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TOZSER JANOS

AZ INTENCIONALIS ALLAPOTOK SZERKEZETE

Bevezetés

Tanulmanyom a kovetkez6képpen épll fel. Az els6 részben a korai
Franz Brentano intenciondlis allapotainkra vonatkozd elképzelését
vizsgalom. Azért innen kezdem, mert a brentandi targyelmélet az
intencionadlis allapotok par excellence rossz elmélete. Ha pedig a
keziinkben van egy filozéfiai probléma kapcsan a par excellence rossz
elmélet, akkor jé esélyiink van arra, hogy plauzibilis elméletet
alkossunk. Ugy gondolom: az intencionalitds valamennyi plauzibilis
elméletének ugy kell viszonyulnia a brentandi targyelmélethez,
ahogyan a kései Wittgenstein tekintette sajat viszonyuldsat az
Agostoni nyelvképhez. A masodik részben megmutatom, hogy a
helyes fenomenolégiai perspektivabdl nézve miért implauzibilis a
brentandi targyelmélet. A harmadik részben az intenciondlis
allapotok szerkezetének egy dltaldnos elméletét expondlom.
Végezetil a negyedik részben az intencionalitds és a reprezentacio
fogalmanak a viszonyat elemzem.

1. Brentano targyelmélete

Franz Brentano a Pszicholdgia empirikus néz6pontbdl ciml mivében
a kovetkez6képpen hatarozza meg az intencionalitas fogalmat:

Minden pszichikai kozépkori
skolasztikusok valamely targy intenciondlis (avagy mentdlis)

fenoménre jellemz§, amit a

inexisztencidjanak neveztek, és amit mi, noha nem minden
kétértelmlség nélkil, tartalomra valé vonatkozdsnak, targyra vald
irdnyultsagnak [..], vagy immanens tdargyisagnak mondanank.
Minden [pszichikai fenomén] tdrgyként
6nmagdban (every [mental phenomenon] includes something as
object within itself), de nem mindegyik ugyanazon a moédon. A
képzetben valamit képzelliink, az itéletben valamit megismerink
vagy elvetiink, a szeretetben valamit szeretlink, a gy(loletben

tartalmaz  valamit
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gydlolunk, a vagyakozasban pedig valamire vagyunk. (1874/1995: 88,
az én kiemelésem, T.J.)

E sokat idézett passzus (leszamitva azt a tézist, hogy minden mentalis
allapot intencionalis, vagyis hogy az intencionalitds a , mentalis”
ismertet6jegye), két egymastdl logikailag fliggetlen tézist tartalmaz.
Ezek koziul az egyik ama entitasok természetérél mond valamit,
amelyekre az intenciondlis allapotaink iranyulnak, vagyis az
intenciondlis tdrgyak természetérdl, a masik pedig magdnak az
intencionalis dllapotoknak a természetér6l. Ami az intenciondlis
targyak természetét illeti: Brentano e passzusban azt allitja, hogy
minden intencionalis allapot valamilyen mentdlis, elmefiiggd
természetli entitasra irdnyul. Vagyis azt allitja: az intencionalis
allapotaink olyan entitdsokra iranyulnak, amelyek |étezése fiigg
magatdl a rairanyuld intencionalis allapottdl. Ezt fejezi ki Brentano az
»,immanens” vagy ,intenciondlis (vagy mentalis) inegzisztencia”
kifejezéssel (lasd még: Smith-McIntayr 1982: 48-9, Jacquette 2004:
102-3, Gallagher-Zahavi 2007: 110). Ami pedig az intencionalis
allapotok természetét illeti: Brentano azt dllitja, hogy minden
intencionalis allapot esetében /étezik egy tdrgy, amire a kérdéses
intencionalis allapot iranyul. Azaz: nem létezik intencionalis allapot
anélkil, hogy létezne valamilyen targy, amelyre az intenciondlis
allapot iranyul. Ezt fejezi ki Brentano azzal a fordulattal, hogy
,minden pszichikai fenomén targyként tartalmaz valamit
onmagaban” (lasd még: Smith-Mcintayr 1982: 48-9). Brentano e két

allitasat a kovetkez6képpen lehet tézisszerlien dsszefoglalni:

(1) Azok az entitasok, amelyekre intencionalis allapotaink iranyulnak,
vagyis az intenciondlis tdrgyak mentdlis természetliek.

(2) Minden intencionalis allapot relacié a szubjektum és egy létezd
entitas kozott, vagyis az intenciondlis dllapotok Iényegileg reldcidsak.

Az (1) és (2) tézis logikailag ugyan fliggetlen egymastdl, de Brentano
a konjunkcidjukat allitja, és a kovetkez6 igen markans allaspontot
képviseli: ahogy nem létezik intencionalis allapot anélkil, hogy
|étezne intencionalis targy, amelyre az intencionalis allapot irdnyul,
ugyanugy nem létezik intencionalis targy anélkil, hogy létezne
mentalis allapot, amely rdiranyul (lasd még: Smith-McIntayr 1982:
49). Egyszéval Brentano azt dllitja: minden intenciondlis targy létezik,
és minden intencionalis targy mentalis természetd.
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Az (1) és (2) tézis egyittes elfogadasanak nyilvanvalé kdvetkezménye
az, hogy nem észleljiik (vagy legaldbbis kdzvetlenil nem észleljik) az
elmefiiggetlen targyakat, valamint hogy nem gondolhatunk (vagy
legaldbbis kozvetlenil nem gondolhatunk) az elmefliggetlen
targyakra, hanem csak mentdlis madsaikat észlelhetjik, és csak
mentalis masaikra gondolhatunk. Az (1) és (2) tézis egyittes
elfogadasa tehat egy, az ,idedk fatyla” elképzeléshez nagyon hasonld

allaspont elfogaddsat implikalja.

Tovdbba: mivel a brentandi targyelmélet szerint nem létezik
intencionadlis targy anélkdl, hogy létezne egy mentdlis allapot, amely
rairdnyul, vagyis csak azaltal létezik az intenciondlis targy, mert
valamely mentalis allapot rdirdnyul, a brentandi targyelméletnek a
kovetkez§ (az intenciondlis targyak természetével kapcsolatos) tézist
is tartalmaznia kell:

(3) Az intenciondlis tdrgyak lényegi tulajdonsdga, hogy valamilyen
intenciondlis dllapot tdrgyai.

S van még egy kovetkezménye az (1) és (2) tézis egyittes
elfogadasanak, amelyet kilondsen hangsulyoznék. Nevezetesen: az
intencionadlis allapotok kimeriilnek a tdrgyukra valé irdnyuldsban,
vagyis az intenciondlis allapotok nem egyebek, mint puszta

targyrairdnyuldsok. Mas szavakkal: a szubjektum intencionalis
allapotat egyediil és kizardlag az hatarozza meg, hogy a szubjektum
mely mentdlis targgyal all reldciéban. Kovetkezésképpen: amikor
intenciondlis allapotainkat individualjuk, akkor kizardélag azt kell
meghataroznunk, hogy mely mentalis entitds az, amellyel relacidban

allunk.

A brentandi targyelmélet e sajatossaga ekképp is megfogalmazhatd:
az intenciondlis dllapotok extenziondlisak. Ha ugyanis tudjuk, hogy
egy szubjektum mentalis dallapota mely targyra irdnyul, akkor
ismerjlk a szubjektum intenciondlis allapotat. Kovetkezésképpen: ha
valaki egyszer a Hesperusra, masszor a Phosphorusra gondol, akkor a
brentandi targyelmélet szellemében azt kell mondani: e két gondolat
— annak ellenére, hogy a ,Hesperus” és ,Phosphorus” név egy és
— két numerikusan

ugyanazon elmefliggetlen entitasra referal
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kiilonb6z6 (mentdlis) entitdsra irdnyul. ime tehdt a negyedik (az
intencionalis allapotok természetével kapcsolatos) tézis:

(4) Az intencionalis allapotokat kizdrdlag a targyuk alkotja.

A (4) tézis miatt nevezzilk Brentano elméletét tdrgyelméletnek: egy
mentdlis dllapot attdl intencionalis, hogy az azzal rendelkezd
szubjektum relacidban all egy mentdlis tdrggyal. Intenciondlis
allapottal rendelkezni nem mas, nem tébb mint hogy a szubjektum
egy mentalis tdrggyal relacidban all.

Milyen motivacidja lehet e kétségkiviil kiilonos nézet elfogadasanak?

Nos, a brentandi targyelmélet els6sorban a nemlétez6k
problémajara adott megoldasi javaslatként foghatd fel (lasd még
Crane 2006). ime egy lehetséges érv mellette. Léteznek olyan
intenciondlis allapotok, amelyek nemlétez6 dolgokra irdnyulnak.
Valaki példaul gondolhat a Télapdra. Mivel az illeté ebben az esetben
valami egészen hatarozott dologra gondol, ebbél kdvetkezéen van
valami, amire az illet6 gondol, vagyis létezik valami, amivel az illetd
reldcioban dll. Fenomenoldgiailag implauzibilis volna azt Allitani,
hogy az illet6 ebben az esetben semmire nem gondol, és hogy
semmivel nem all relacioban. Marmost: mivel (1) van valami, amire
az illet6 gondol, amikor a Télapora gondol, és mivel (2)
elmefiiggetlen Télapd nem létezik, ebbdl kovetkezéen a Télapo,

amire az illet6 gondol, mentdlis, elmefiiggd természetii entitas.

Az érvelés még nincs befejezve. Egy dolog ugyanis az, hogy a
nemlétez6kre irdnyuld intencionalis allapotok tdrgya valamilyen
mentdlis entitds, mds dolog az azokra iranyuld intenciondlis
allapotok tdrgya, amelyek léteznek. Ahhoz tehat, hogy azt
allithassuk: minden intenciondlis dllapot valamilyen mentalis
természet( entitdsra iranyul, ki kell egésziteni az érvelést. ime: akdr
nemlétez6kre, akar létez6kre gondolunk, intencionalis allapotunk
éppen ugy jeleniti meg a tdrgydt. Vagyis — és most Ujbdl egy
fenomenolégiai tény kdvetkezik — nincsen szubjektiv perspektivabdl
nézve kilonbség akozott, ahogyan a mentalis allapotom a Télapdt
(mint nemlétezé dolgot), és akozott, ahogyan példaul Kaszparovot
(mint létez6 dolgot) megjeleniti. Marmost: mivel (1) amikor
nemlétez6 entitdsokra gondolok, akkor mentalis entitasokkal allok
relacioban, és mivel (2) fenomenoldgiai perspektivabdl nézve
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mentadlis allapotaim ugyanugy jelenitik meg szdmomra a nemlétezé
entitasokat, mint a létezéket, ebbél kovetkez6en amikor valamilyen
elmefliggetlen entitdsra gondolok, akkor is a gondolatom valéjaban
valamilyen mentalis, elmefligg6 természetd entitasra iranyul.

A brentandéi targyelmélet mellett imént el6adott érv analdg azzal az
érvvel, amellyel az érzetadatelmélet hivei érvelnek amellett, hogy
kozvetlenil nem észleljik az elmefliggetlen valésagot, mivel
kozvetlenll sajat (mentdlis természet(i) érzetadatainkat észleljik.
ime leegyszerisitve a hallucinaciobdl vett érv: amikor hallucinalok,
akkor létezik valami, aminek a tudataban vagyok. Fenomenoldgiailag
implauzibilis volna azt allitani, hogy ebben az esetben semminek
nem vagyok a tudatdban. Az a valami, aminek hallucindciém soran a

tudatdban vagyok, értelemszerlien nem azonos vala



