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MARTON MIKLOS

IGAZOLAS ES FOGALMI TARTALOM

1. Mirél szél a konceptualizmus — nonkonceptualizmus vita?

Miel6tt az érvek és ellenérvek részletes targyalasdba fognék,
néhany alapfogalom tisztdzasanak segitségével roviden szeretném
elmondani, véleményem szerint valdjdban mirél is szél a
konceptualistdk és a nonkonceptualistdk kozotti vita. A tovabbiak
megértésének szempontjabdl ugyanis ezt elengedhetetlennek
tartom. Fontos azonban hangsulyozni, hogy e meghatarozasok sordn
mar bizonyos mértékben allasfoglaldsokat is teszek, ugyanis a
szakirodalomban — f6ként az utdbbi idékben' — kiterjedt vita folyik
arrél, hogy pontosan mirdl is szél az emlitett vita. Itt tehat a sajat —
persze nem csak altalam képviselt — nézetemet adom elS, ami
mellett azonban most nem érvelek, csupan kimondom 6&ket, 1évén e
tanulmany célja nem a vita természetének értelmezése.

Tehat:

Konceptualizmus: az az a&lldspontot, mely szerint minden
reprezentdciés kiilonbség szupervenidl az alany fogalmai kozti
kiilonbségen, vagyis az alany szdmdra nincs reprezentacios

kiilonbség fogalmi kilénbség nélkdl.

E meghatdrozdsbdl az észlelési tartalomra nézvést az kdvetkezik,
hogy egy észlelési tartalom akkor lesz fogalmi természeti, ha abbdl,
hogy S-nek ugy tinik, hogy p, arra kovetkeztethetiink, hogy S
rendelkezik azokkal a fogalmakkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
azt higgye, hogy p, és az észlelési aktus soran — sajatos, nem tudatos
értelemben — alkalmazza is e fogalmakat. Vagyis az észlelés a
vélekedéshez hasonléan propozicionalis attitlid, és részben ugyanaz
a képesség, a megfelel6 fogalmak birtoklasanak és alkalmazdsanak
képessége teszi lehet6vé az alany szamdra, hogy rendelkezzen e két
attitlddel. Ez a tény persze nem jelenti azt, hogy a konceptualizmus
szerint ne lennének e két attitlid, és a birtoklasi feltételeik kozt
fontos kilonbségek. A nonkonceptualista alldspont természetesen
mindennek a tagaddsa.

Ahhoz, hogy igazabdl megértsiik, mit is jelent az, hogy az észlelési
tartalom fogalmi természet(i, érdemes azt is tisztdznunk, hogy mitél
is lesz fogalmi egy reprezentdcids tartalom, azaz milyen

! Lasd példaul: Chuard (2007)-et, Coliva (2003)-at, Gunther (2003)-at, Hanna (2005, 2008)-at, Heck (2007)-
et, Laurier (2004)-et és Speaks (2005)-6t!
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jellegzetességek alapjan tulajdonithatjuk az alanynak az észlelési

tartalom  fogalmi  specifikdldsahoz  szilkséges  fogalmakat.

Allaspontom szerint:
Fogalmi tartalom: inferencialis szerepek altal strukturdlt tartalom.

Mint el6re jeleztem, ebben a tanulmdnyban nem érvelek e
meghatdrozas mellett, ugyanakkor alljon itt némi motivacié, amely
legalabbis  konnyebbé teszi elfogadni meghatarozasomat.
Gondoljunk el8szor is arra, hogy Frege tobb helyen® kifejti azt az
elképzelését, hogy a fogalmakra mint a reprezentdcidés tartalmak
alkotérészeire csakis a reprezentacids tartalmakkal végezhetd
kovetkeztetések, a koztik megdllapithatd logikai viszonyok
értelmezhetGsége érdekében van sziikséglink. A fogalmak tehat nem
masok, mint a tartalom inferenciadlisan relevans alkotéelemei.
Vegyik tekintetbe mdsodszor, hogy az a tény, hogy a tartalmak
strukturdval rendelkeznek magyardzatul képes szolgdlni a fogalmi
tartalmakra Evans (1982) altal kimondott — és a szakirodalomban
altalaban elfogadott — Altalanositasi Kovetelményre.® A kévetelmény
azt mondja ki, hogy csak arrdl a személyrél mondhatjuk, hogy képes
megragadni egy Ga és egy Fb tartalmat, aki egyben képes
megragadni Gb és Fa tartalmakat is. A fogalmi tartalmakat tehat
szisztematikusan 0Osszefliggének kell tekinteniink. E koévetelmény
ismert kovetkezményei a nyelvi reprezentdcidk szisztematictdsa és
produktivitdsa. A fogalmi tartalmak e jellegzetességét ugyanakkor
kdnnyen magyardzhatjuk azzal, hogy e tartalmak egymassal
Osszevethet§ belsé struktudrdval rendelkeznek. E bels§ struktdra
pedig éppen abban nyilvanul meg, hogy a fogalmi tartalmakat
képesek vagyunk egymassal logikai és inferencialis viszonyokban all6
tartalmakként 6sszevetni. Vagyis ami a fogalmi tartalmakat tagolja,
az nem mds, mint ami e viszonyok fennallasdért felel6s. Igy
megkapjuk eredeti meghatarozasunkat, ti. hogy a fogalmi tartalmak
inferencialis szerepek altal strukturdlt tartalmak.

Az eddigieket 6sszefoglalva az észlelési tartalmak tekintetében az

aldbbi definicidt kaptuk:

Az észlelési tartalomra kimondott konceptualizmus =4 Egy személy
észlelési tartalma mindig fogalmi természetli, vagyis olyan
inferencialis szerepek altal strukturalt, amelyeket az alany birtokol és
érzéki tapasztalata soran alkalmaz.

Mds szavakkal megfogalmazva e meghatdrozds annyit allit, hogy
az alany akkor rendelkezik egy fogalmi tartalommal, ha azt 6 maga

? Lasd példaul a ,,Fogalomiras™ 3.§-at (Frege 1879/2000, 22-23. 0.)!
* Lasd: Evans (1982) 100-104. o.-t!
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képes valamilyen — deduktiv vagy induktiv — kovetkeztetés
premisszajaként vagy konkluzidjaként felhasznalni.

E meghatdrozas alapjan tehdt ahhoz a metafizikai képhez
juthatunk, hogy a konceptualista szamara a fogalmi és a nem-
fogalmi természetli jelenségek hatdra az észlelésen kivil, mig a
nonkonceptualista szdmara az észlelés és a kognitiv folyamatok kozt
huzodik. A két kép kiilonbségét az alabbi abran szemléltethetjiik:*

8 Kognitiv Kognitiv képességek
é — képességek Eszlelés
1y S

< ? ?

8 ;

< 7 Eszlelés Természeti

£

=2 Természeti folyamatok folyamatok

Nonkonceptualista modell Konceptualista modell

Az 3bran kérdGjelekkel jeloltem azokat a pontokat, amelyek
értelmezése véleményem szerint az egyes allaspontok szamara
nehézséget jelent. Ezek szerint a konceptualista modell nehézsége
abban all, hogy szamot adjon empirikus fogalmaink, illetve altalaban
a fogalmi képességek miikodésének eredetérdl. Hacsak nem hisziink
valamifajta ultraracionalista innatizmusban, akkor valamiképpen azt
kell gondolnunk, hogy fogalmaink és azok alkalmazasi képességének
elsajatitdsa oksagi-természeti folyamatok révén valésul meg. A
nonkonceptualista elméletek éppen ezen a ponton hivatkozhatnak
az észlelésre mint dllaspontjuk szerint pusztdn oksdagi-természeti
folyamatra, ugyanakkor — és ebben rejlik a
nonkonceptualizmus legfébb vonzereje — intenciondlis tartalommal
rendelkezik. Ez a nem-fogalmi intenciondlis tartalom az, ami az
elmélet szerint tehat képes nem korkords magyarazatot adni a
szerint a

amely

fogalmak eredetér6l. E nehézség allaspontom
konceptualista szdmara nehezen bdar, de megoldhatd. Ezzel a
kérdéssel ugyanakkor e tanulmanyban nem foglalkozom.

A nonkonceptualista nehézsége ezzel szemben egyszerlien egy
szinttel ,feljebb” vetddik fol: hogyan adjunk szamot a nem-fogalmi
természetl észlelési- és a fogalmi természetl vélekedési — és egyéb

kognitiv — tartalmak kozti kapcsolatrél. E kapcsolatra ugyanis

4 Az abran szerepld ,,0kok tere” és ,,Fogalmak tere” kifejezéssel nem szeretném azt sugallni, hogy az
utobbiban lezajlo folyamatok, példaul a konceptualista modell szerint az észlelés és a kognitiv képességek
kozti interakcid ne volnanak oksagi folyamatok. Csupan annyit kivantam jelezni, hogy nem pusztdn oksagi

folyamatokrol van szo.
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intuitive ugy gondolunk mint raciondlis és episztemikusan relevdns

viszonyra.  Magyardn az  észlelési  aktusok  természetes
meggy6zEdésiink szerint nem pusztdn okozzak — hosszabb-révidebb
oksagi ldncon keresztiil elGidézik — empirikus vélekedéseinket,
hanem képesek azokat igazolni és raciondlis indokul szolgalni
elfogadasukhoz. Hogyan lehetségesek e viszonyok, ha az észlelés
nem-fogalmi természetd tartalommal képes csak a kognitiv
képességeink szamara szolgdlni? Sehogy - e tanulmanyban legaldbbis

emellett kivanok érvelni.

2. A konceptualizmus melletti f6 érv

A konceptualizmus melletti f6 érv éppen erre az eredményre
épll, és — mint azt mar a bevezet6ben jeleztem — azt allitja, hogy az
észlelési és vélekedési tartalmaink kozott, common sense népi
pszicholdgiai meggy6z6déseink szerint fenndlld racionalis igazold-
indokadd viszony valdjdban csak akkor allhat fenn, ha mind az
észlelési, mind a vélekedési tartalmaink teljes egészében fogalmi
természetliek. Az érv legegyszer(bb formajaban igy fest tehat:
empirikus

(1) Erzéki tapasztalataink  képesek igazolni

vélekedéseinket, indokul szolgdlni azokhoz.

(2) lgazolni vagy indokul szolgdlni csak olyan allapot képes,
amely fogalmi tartalommal rendelkezik.
K: Erzéki tapasztalataink fogalmi tartalommal rendelkeznek.

A (2) premissza mellett most nem érvelek. Késébb, az 5. pontban
foglalkozom azzal, hogy konceptualista oldalrél mit lehet valaszolni
az e premisszat kétségbevond nonkonceptualista érvekre. Most
minddssze ismét arra szoritkozdm, hogy a premissza elfogaddsat
némileg motivaljam. Gondoljuk ugyanis meg, hogy az indokadds vagy
az igazolds nem mads, mint raciondlis szempontbdl vald
elfogadhatéva tétel.” Ez a raciondlis elfogadtatas viszont lényegileg
utal arra, hogy az indokul vagy igazolasul szolgdlé tartalom
valamilyen deduktiv, vagy egyéb — induktiv, esetleg abduktiv —
kébvetkeztetésben premisszaként vagy konkluzidként képes
szerepelni. Es mint az 1. pontban lathattuk, ez a képesség éppen a

fogalmi tartalmak definiciéjabol kovetkezik.

3. Transzcendentdlis érvek az igazoldsi-indokaddsi viszony
fenndlldsdra

Mint mar emlitettem, nézetem szerint a fenti érvelés (1)
premisszdja jozan esziink meggy6z6dései kozé tartozik. Intuitiv népi

> Brewer (1999), 151-52.
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pszicholdgidank  alapvet6é  jellegzetessége, hogy  empirikus
vélekedéseink racionalis aldtdmasztasaként észleléseinkre, azok
tartalmaira hivatkozunk. Ha megkérdeznek valakit, miért hisz egy
bizonyos empirikus tényallas fennalldsaban, és az illetének volt
észlelési tapasztalata e tényrdl, akkor pontosan e tapasztalatra fog
hivatkozni, és ugy valaszol, hogy azért hisz benne, mert latta,
hallotta, sth. Az észlelési tartalmakra tehat alapvetden ugy tekintlink
mint amelyek — ellenkez6 tartalmu evidencia hidnydban — képesek
empirikus  vélekedéseinket igazolni, indokul szolgdlni azok
kialakitasahoz.

Ugy vélem azonban, hogy az (1) premissza mellett nem csak e
common sense meggydz6désiink alapjan érvelhetiink, hanem
észlelésink és empirikus vélekedéseink azon jellegzetessége alapjan
is, hogy azok egyaltaldan meghatdrozott tartalommal rendelkeznek.
Meggy6z6désem szerint transzcendentalis érvekkel bizonyithatjuk,
hogy ha észleléseink és empirikus vélekedéseink nem lennének
képesek igazolasi-indokadasi viszonyban allni egymassal, akkor nem
is tulajdonithatndank nekik meghatdrozott empirikus tartalmat.
Mdrpedig tulajdonitunk — és ez talan még alapvetSbb intuitiv
meggy6z6désiink —, és ezért az aldbbi érvek azt hivatottak
bizonyitani, hogy az empirikus tartalom mind az észlelések, mind az
empirikus vélekedések esetében abbdl szarmazik, hogy igazolasi-

indokoldsi viszonyban allnak egymassal. Tehat:

A) Az érzéki tapasztalatok pusztan azért rendelkeznek hatarozott
igazsagfeltételekben kifejezheté tartalommal, mert indoklasul,
igazolasul képesek szolgalni empirikus vélekedések szamara.

B) Az empirikus vélekedések pusztan azért rendelkeznek hatdrozott
igazsagfeltételekben kifejezhetd tartalommal, mert valamely érzéki
tapasztalati tartalom képes indokul szolgalni szamukra.

Az A) pont melletti érvelés azt igyekszik bizonyitani, hogy ha egy
észlelési tartalom nem strukturalt, akkor az alany szdmdra nem
lesznek igazsagfeltételei. Ez az eredmény pedig élesen ellentmond
népi pszicholdgiank azon meggy6z6désének, hogy észleléseinknek
olyan hatdrozott tartalma van, amely az alany szdmara hozzaférhetd,
s6t e tartalom éppen abban dll, hogy milyennek tlinik szdmdra az
észlelés soran feltaruld valdsag. E meggydz6désiink igazsaga tehat
csak akkor biztosithaté, ha valamilyen médon képesek vagyunk azt
biztositani, hogy az észlelési tartalmak az alany szdmadra strukturaltak
legyenek. Az érv szerint ez csak ugy biztosithatd, ha elismerjlik, hogy
az észlelési tartalmak képesek igazolasi-indokadasi viszonyban allni
empirikus vélekedések tartalmaival. Lassuk tehdt az érvelés
részleteit!

Induljunk ki abbdl a felismerésbdl, hogy az észlelési tartalmak
inferencialis kapcsolatba egyediil a bel6lik szarmazé empirikus



Mentofaktira folyoirat

filozofia és Coaching

http://www.mentofaktura.hu

Igazolds és fogalmi tartalom

Madrton Miklds

Coach képzés
http://www.szervezetepites.hu

Boldogsdgtréning
http.//www.acoach.hu

® Crane (1992a) 16. skk. o.
" Wiggins (1998), 6. o.

vélekedésekkel léphetnek, hiszen egymassal soha nincsenek
inferencialis kapcsolatban.’ Ha Iatom, hogy az elSttem &llé asztal
barna, ebbdl kovetkeztethetek arra a gondolatra, hogy az el6ttem
allé asztal barna, vagy akar arra is, hogy az el6ttem 3ll6 bator barna,
de semmilyen, az iménti vizudlis tapasztalatomtdl eltéré észlelési
tapasztalatra — s6t semmilyen mas propoziciondlis attitlidre — nem
juthatok logikai-kovetkeztetéses Uton bel6le. Vagyis ha egy észlelési
tartalomnak lehet inferencialis szerepe, akkor az csak empirikus
vélekedésekkel fennalld logikai-inferencialis viszonyabdl szarmazhat.

Elevenitsik most fol David Wiggins egy nagyon izgalmas
gondolatmenetét.” Ha egy p mondat — példéja szerint a ,A Nap
felh6k mogott van” mondat — igazsagfeltételeit adjuk meg, akkor
voltaképpen meg kell adnunk az dsszes olyan tényt, amely fennall
abban az esetben, amikor e mondat igaz. igy a mondat
igazsagfeltételeit megadd ekvivalencia (,p akkor és csak akkor igaz,
ha ..”) jobb oldalan egy nagyon hosszu diszjunkcié fog allni,
amelyben esetiinkben azon kiviil, hogy a Nap felh6k mogoétt van,
olyan tények is szerepelnek, mint az, hogy nappal van, a legtdbb
ember ébren van, auték millidi szennyezik a levegdt éppen, stb. Ezek
tulnyomé tobbsége persze irrelevans p jelentését illetéen, ezért ki
kéne zarnunk &Sket. Csakhogy nagyon ugy tlinik, ismerniink kell p
jelentését ahhoz, hogy képesek legyilink ezeket az irrelevans
elemeket levélasztani a relevéns vagy szandékolt tényallasrdl. igy
tehat

empirikusan haszndlhatd jelentéselméletet szamunkra.

Onmagdban az igazsagfeltételek megaddsa nem ad

E probléma klasszikus megolddsa természetesen Fregetdl
szarmazik. Szdmadara a probléma ugy oldddik meg, hogy szemantikai
axiémai alapjan definidlja a mondat alkotdrészeit — a terminusokat
és a predikatumokat — és azok szemantikai értékét, aztdn megadja,
hogy az ezen alkotérészek kompozicidjaként Iétrejott mondat
igazsdga hogyan fligg az alkotérészek szemantikai értékei kozti
viszonyoktdl. Szamunkra e megolddsbdl az a tanulsag adédik, hogy
ha egy intencionadlis tartalommal bird jelenség, legyen akar nyelvi,
rendelkezik relevans

akdar mentalis, nem szemantikailag

alkotérészekkel, vagyis kanonikus strukturaval, akkor annak
empirikusan lehetetlen hatdrozott igazsdgfeltételeket tulajdonitani.
Méginkabb lehetetlen, hogy a tartalom hordozdja, az észlelés
esetében az alany, felismerje ezeket az igazsagfeltételeket, ha
szamara a széban forgd tartalom nem strukturaltként jelenik meg. Az
igazsagfeltételekkel rendelkezé tartalmak ilyen belsé strukturajat
képez6 szinguldris terminusok és altalanos predikatumok pedig
éppen azok az elemek, amelyek révén e tartalom inferencialis-logikai

viszonyokban képes 4allni mas tartalmakkal. Ha tehat bizonyos
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¥ Fodor (2007)

tartalmakrél nem tételezzilk fol, hogy képesek ilyen viszonyokban
tulajdonithatunk
igazsagfeltételeket. Az egyébként nonkonceptualista Jerry Fodor

szerepelni, akkor annak nem hatarozott

mindezt Ugy foglalja Ossze, hogy a kanonikus struktdraval nem

rendelkezé ,ikonikus” reprezentacidknak nincsenek igazsag-

feltételeik, hiszen nem szerepelnek bennik individuumok és
predikdtumok sem, amelyeket allitanank réluk.?
Az A) pont melletti érv tehat igy néz ki:

(1) Ha egy észlelési tartalom nem képes igazolasi-indokadasi
viszonyban allni vélekedési tartalmakkal, akkor nem rendelkezik
kanonikus strukturaval.

(2) Ha egy reprezentdcids tartalom nem rendelkezik kanonikus
strukturdval, akkor nem képes tiikrozni az altala reprezentdlt tény
belsd szerkezetét.

(3) Ha egy tartalom nem tiikrozi az 4ltala reprezentalt tény belsé
szerkezetét, akkor a tartalom hordozéja szdmdra nem rendelkezik
hatdrozott igazsagfeltételekkel jellemezhet6 tartalommal.

(4) Rendelkeziink észlelési tartalmakkal, melyek mindegyike
hatdrozott igazsagfeltételekkel jellemezhet6 szamunkra.

K. Minden észlelési tartalom képes igazoldsi-indokadasi

viszonyban allni vélekedési tartalmakkal.

A feni B) tétel azt dllitja, hogy ahhoz, hogy empirikus
vélekedéseink egydltaldn a vildgra iranyuljanak, vagyis, hogy
tartalommal rendelkezzenek, az

egyaltaldan  meghatdrozott

észlelésnek képesnek kell lennie arra, hogy indokokkal szolgaljon a
vélekedések szdmara. Vagyis pusztan a tartalommal valé rendelkezés
szemantikai tulajdonsaganak fennalldsanak episztemikus feltételei is
vannak.’ Az érv nagyjabdl igy fest:

(1) A korulottiink 1év6  vilagrol  szélé  legalapvetébb
vélekedéseink tartalma kizarélag érzéki tapasztalatainkkal vald
valamilyen viszonyukbdl szarmazik.

(2) Ez a tartalom-meghatarozé viszony kizardlag az indokadas
lehet.

(3) Részkonkluzié: Az a feltételezés, hogy az érzéki tapasztalat
nem képes indokokat adni empirikus vélekedéseink szdmara kizarja,
hogy empirikus vélekedésekkel rendelkezziink a koérulottiink [évé
vilagrol.

(4) Rendelkeziink empirikus vélekedésekkel a korilottink lévé
vilagrol.

K: Az érzéki tapasztalat mindig képes indokokat nyujtani az
empirikus vélekedések szamadra.

? Az érv tobb valtozatban és kiilonbozé formakban egyarant megtalalhatd az utobbi idok két legjelentésebb
konceptualista munkajaban, McDowell (1994)-ben, €s Brewer (1999)-ben.
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Az (1) premissza azt a tételt rogziti, amit John McDowell a
,minimalis empirizmus” tételének hiv. Ennek Iényege, hogy
empirikus vélekedéseink nem fliggetlenek a korilottink 1évé
vilagtdl, hanem valamilyen Uton-mddon abbdl szarmaznak, kiilénben
nem is vonatkozhatnanak arra. A vildgot és empirikus
vélekedéseinket pedig éppen az észlelés koti 0ssze, pontosan ebben
all ez utdébbi episztemikus szerepe.

A (2) premissza ennél tovabbmegy, és azt a meggydzidésiinket
igyekszik aldtamasztani, hogy empirikus vélekedéseink nem csak
egyszerlien szdrmaznak a korllottiink Iévé vildgbdl, és nem csak
vonatkoznak arra, hanem ugyanez a vildg garantdlja szdmukra
racionalis elfogadhatdsagukat: a vildg tényei szolgadlnak empirikus
vélekedéseink igazolasaul. E viszonyt pedig a vilag és a vélekedéseink
kozotti kapcsolatot megteremtS észlelésnek kell kozvetitenie. A
korilottink 1évé vildgra iranyuld vélekedéseinknek tehat végsé
McDowell  Quine-tdl
megfogalmazasaval — képesnek kell lennilik az észlelés itélGszéke elé

soron — ismét  csak szarmazd
kell alIni.

Bill Brewer (1999) egy masfajta — igen kacifantos — érvelést
alkalmaz a kérdéses (2) premissza alatdmasztasara. Ennek Iényege,
hogy két empirikus vélekedés tartalmdnak kilonbségét nem
hatdrozhatja meg olyasvalami, amihez maga az alany raciondlisan
nem fér hozz3, tehat ami nem lehet szdmara indok arra, hogy melyik
vélekedést fogadja el. Az empirikus vélekedés tartalma ugyanis az
észlelési tartalmakhoz hasonldan éppen abban all, hogy az alany
szamdra ilyen és ilyen mddon fennallénak tinik a vilag. Ha tehat az
észlelés hatdrozza meg empirikus vélekedéseink tartalmat ((1)
premissza), akkor az észlelés tartalma — amely meghatarozza a
bel6le szarmazé empirikus vélekedés tartalmat — olyasmi kell legyen,
ami az alany szamadra raciondlis indok lehet arra, hogy melyik
vélekedést fogadja el. Az észlelésnek tehat képesnek kell lennie arra,
hogy indokul szolgaljon empirikus vélekedéseink kialakitasahoz.™

4. Nonkonceptualista védekezési stratégidk

Roviden tekintsik at, milyen lehet&ségei vannak a 2. pontban
bemutatott, az igazolasbdl vett konceptualista érvvel szembeni
nonkonceptualista érvelésnek! Mivel az igazoldsbdl vett érv
konkluziv, ezért nyilvan valamelyik premisszajat vonjak kétségbe a
nonkonceptualistdk. Kezdjik az els6 premissza ellen sz616
megfontoldsokkal!

1. A nonkonceptualistdk jelent6s része tagadja, hogy igazolasi-
indokaddsi viszony allna fonn az észlelési tartalmak és a vélekedések

1% Az érv részleteit lasd Brewer (1999) 50-86.! Brewer kitér arra is, hogy hogyan lehet az érvelést a vele
latszolag ellentmondo6 externalista megfontolasokkal 6sszeegyeztetni.
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kozt. Ehelyett a két mentalis képesség kozti viszonyt a
,konceptualizacié” vagy a ,digitalizacié” fogalmaval igyekeznek
megragadni.™ Ezek az elképzelések voltaképpen a hagyomanyos
empirizmus absztrakcio-elméletének modern verzidi, mely szerint a
nem-fogalmi természet(i, és éppen ezért ,informdcié gazdag”,
»,analog” észlelési tartalombdl valamilyen absztrakcidés folyamat
atjan keletkezik a fogalmi természet(i kognitiv tartalom. E koncepcié
hivei azonban az észlelési tartalom igazsagfeltételeit nem
hatdrozhatjadk meg ugy, ahogyan azt a 3. pontban tettiik, vagyis a
benne szereplé fogalmak, és igy a tartalom lehetséges inferencidlis
szerepeinek segitségével, hiszen allaspontjuk szerint az észlelési
tartalom nem fogalmi természetl. Az észlelési tartalom
igazsagfeltételei tehat mindezektdl fiiggetleniil kell az ilyen
megoldas hiveinek meghataroznia, és e feladat elvégzésére a
legtdobbszor valamilyen naturalista intencionalitds-elméletet -
kauzalis vagy teleologikus elméleteket — hivnak segitségiil. A
koncepcid szerint tehat el6szor az észlelési rendszer mint
informdacidgylijt6 és kozvetité rendszer informacids allapotai —
valamilyen naturalista fogalmakban megmagyardzhaté daton -
informdcids tartalmakat alakitanak ki, majd ezeket tovabbadjak a
kognitiv rendszernek, mely e tartalmakat ,konceptualizalja”, fogalmi
formara hozza, mikdzben igazsagfeltételiket megérzi.

Nézzik meg, hogyan érvelhet az a nonkonceptualista, aki

elfogadja az igazolasbdl vett érv (1) premisszajat — tehat az észlelés
és a vélekedések kozti igazolasi, indokadasi viszony fennallasat —, de
tagadja a (2) premisszat, azaz hogy ilyen viszony csak fogalmi
tartalmak kozt képzelheté el!

2. A nonkonceptualista stratégidk ezen valfajanak hive tehat
elismeri az észlelés igazoldsi szerepét, de elutasitja, hogy az fogalmi
tartalmak kozt lehetséges csak. Ennek 2 mddja van:

a) Valamilyen externalista igazoldselmélet elfogadasa. Ekkor
ugyanis, az igazolasi viszony fenndllasarél nem kell ,tudnia” az
alanynak, ami esetlinkben annyit jelent, hogy a nonkonceptualista
szamot adhat az észlelési tartalom igazold jellegérél uUgy, hogy
kozben nem kell az alanynak az észlelési tartalom kanonikus
specifikaciéjahoz sziikséges fogalmak birtoklasat tulajdonitania. E
koncepcid szerint tehat az észlelés Ugy igazolnd a bel6le szarmazo
vélekedést, hogy ezt az alany akar ,észre sem veszi”.

b) A masik megoldas arra az elképzelésre épit, hogy az észlelés
nem kozvetlenil, hanem kézvetve képes csak igazolni a beléle
szarmazo empirikus vélekedéseket. E kozvetett igazolds a koncepcid
szerint azaltal valdsul meg, hogy képesek vagyunk fogalmi mdédon
utalni nem-fogalmi természet(i észlelési tartalmainkra. Empirikus
vélekedéseinket tehat e koncepcid szerint nem koézvetlenll az
észlelési tartalom igazolja, hanem az észlelési tartalomra utalé masik
vélekedés, ami természetesen fogalmi természet(i tartalommal
rendelkezik. Es persze dnmagaban az, hogy fogalmi természet(i az
utalas arra, ahogyan egy targy vagy egy tulajdonsag az észlelésben

" Lasd példaul: Crane (1992b)-t, Dretske (1981)-et, Evans (1982)-t és Wright (2002)-t!
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12 peacocke (1998) 383-384.

megjelenik, nem teszi ezen utalds referencidjdt, tehat magat ezt a
megjelenési mddot is fogalmi természet(ivé.™

5. Konceptualista vdlaszok

Tanulmanyom ezen utolsé részében roviden, szinte csak
utalasszerlien szeretném ismertetni alldspontom szerint milyen
valaszlehetGségek allnak a konceptualista rendelkezésre, ha meg
kivan felelni az igazolasbdl vett érv elleni, az el6z6 pontban
ismertetett nonkonceptualista kihivasoknak.

Ad 1.

Kezdjiik a fenti 1. pontban ismertetett koncepciéval! Ennek
Iényege tehat, hogy az észlelési és a kognitiv tartalmak kozti viszony
nem igazoldsi-indokadasi jellegli, hanem valamilyen absztrakcids
mechanizmus. A konceptualista szdmara két indok is létezik, hogy ne
fogadja el e megoldast.

a) Mint lattuk e nonkonceptualista koncepcié el kell hogy
kotelez6djék valamilyen naturalista intencionalitas-elmélet mellett
annak érdekében, hogy képes legyen az észlelési tartalmakat a
kognitiv tartalmakkal valé logikai kapcsolatuktdl fliggetlendl
értelmezni. Az intencionalitds naturalizdldsa azonban kdzismerten
,nhehéz kenyér”, mely szamos problémat vet fol. llyenek példaul: az
un. diszjunkcié probléma, a téves reprezentacid lehetfsége, a
panszemanticizmus, stb.”®> A szakirodalomban nagyjabdl egyontet(i
nézet szerint egyel6re nem latszik olyan naturalista intencionalitas-
elmélet a horizonton, mely megnyugtatdan képes lenne kezelni ezek
mindegyikét. Eppen ezért szamomra gy t(inik, a nonkonceptualista
tul nagy arat fizet vdlasztasaért, ha ezt a megoldast valasztja — a
konceptualizmus joval olcsdbban képviselhet6 elmélet.

b) Még ha le is nyelnénk valahogyan az intencionalitds
naturalizalasanak keser(i piruldjat, az els6ként ismertetett
nonkonceptualista megoldds akkor is nehezen vallalhaté. A stratégia
ugyanis szembe megy az igazolasbdl vett érv (1) premisszajanak
intuitiv erejével, azzal tudniillik, hogy az észlelés és a magasabb
szintd kognitiv folyamatok kozti viszony nem csupdn egy személyi
szint alatti informacids tartalomatadasi viszony, hanem személyi
szintl, raciondlis igazoldasi-indokadasi viszony.

Ad 2.

Mint lattuk az el6z6 rész 2. pontjdban ismertetett
nonkonceptualista megoldasok elfogadjak, hogy az észlelés és a
vélekedések, egyéb kognitiv folyamatok kozt igazolasi-indokadasi
viszony all fonn, azonban tagadjdk, hogy ehhez az észlelési
tartalomnak fogalmi természetlinek kéne lennie. Magyaran azt
tagadjdk, hogy az alanynak rendelkeznie kéne azokkal a fogalmakkal,

amelyekkel képes az észlelési tartalom inferencialis struktirajat

13 Az elméletek és nehézségeik kivalo dsszefoglalasat nyajtia Loewer (1998).
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megragadni. Az els6 nonkonceptualista megoldas ezt a célt
valamilyen externalista igazoldselmélet alkalmazasaval, mig a
masodik egyfajta kdzvetett igazolas-indokadas altal véli elérhetének.
Nézziik marmost mit valaszolhat a konceptualista e kihivasokra!

a) Ha egy észlelési tartalom fogalmi specifikacidjahoz sziikséges
fogalmakkal maga az alany nem rendelkezik, akkor nem képes
fogalmi tartalomként specifikalni azt, igy e tartalom nem lehet
maganak az alanynak indoka egy empirikus vélekedés elfogadasara
vagy elutasitdsara. Marpedig — mint ezt mar tébbszor jeleztem —
meggy6z6désem, hogy intuitiv népi pszicholdgiank ugy tekint az
észlelésre mint ami indokokat nyujt a személy szdmdra ahhoz, hogy
bizonyos vélekedéseket elfogadjon. Persze az, hogy az észlelésnek
racionalis, az alany szamara felismerhet6 potencialis indokul kell
szolgdlnia empirikus vélekedéseihez, nem zarja ki, hogy némelyek
kozilik megbizhatéan oksagilag el6 is idézzék azokat. Ez utdbbi
értelemben externalisan igazolhatjdk az alany empirikus
vélekedéseit, azonban ahhoz, hogy az érzéki tapasztalat specifikus
episztemikus szerepét megragadjuk, az kell, hogy felismerjik: az
észlelés nemcsak igazolja e vélekedéseket, hanem racionalis indokul
is szolgal az alany szdmara azok elfogadasahoz vagy elvetéséhez. Az
externalista igazolaselméletek — barmilyen jél is m(ikédjenek egyéb
esetekben — nem képesek az észlelés e sajatossagat megjeleniteni.
Externalista szempontbdl nem kiilénitheté el az észlelés sajdtos
episztemikus funkcidja a puszta sejtéstdl, megérzéstdl, a vaklatok
vélekedéseitdl, sth. A vaklatdk példdul tudatos észlelési tapasztalat
nélkili felismerései valédi megbizhaté, kauzdlisan nyomon
kovethet6 informacidszerzési mechanizmusok, és mint ilyenek
tudast is eredményezhetnek a felismert targyrdl vagy tulajdonsagrdl,
mégsem tekintheték a szokdsos értelemben érzéki tapasztalatnak
vagy észlelésnek. Eppen azért nem, mert a vaklatok nem
rendelkeznek olyan észlelési tartalommal, amely racionalis indokul
szolgdlhatna empirikus vélekedéseik kialakitasahoz.

b) Ahhoz, hogy a feltételezett nem-fogalmi észlelési tartalom a
vazolt kozvetett mddon valdban igazoldsul szolgdljon a személy
szamara az kell, hogy a személy tudja, hogy e tartalom megjelenése
megbizhatd jele annak, hogy valami igy és igy all el6tte a vilagban. Ez
tehat egy madsodik szintld vélekedés az elsé szintd tartalom
megbizhatdsagardl. Ez azonban nem a normal mddja annak, ahogy
érzéki tapasztalatunk indokul szolgal szamunkra, hanem ez
kilonboz6  eszk6zok, mérémiszerek adatainak indokadasi
képességére jellemz8, instrumentdlis igazolds-indokadds.™ Amikor
latom, hogy az el6ttem Iévd asztal barna, és ebbdl arra a vélekedésre
jutok, hogy az el6ttem |évé asztal barna, akkor ezt nem azért teszem,
mert mar koradbbi tapasztalataim, vagy teoretikus ismereteim
meggydztek arrdél, hogy a vizualis rendszeremben érdemes megbizni,
mivel tébbnyire helyes informaciot szolgdltat. Az észlelés nem ilyen
kozvetité vélekedéseken keresztiil igazol és nyujt indokokat tehat.
Raadasul, ahogy Brewer (1999, 4. fejezet) részletesen kimutatta, az
ilyesfajta  kétlépcs6s modell kiteszi magat a  klasszikus

14 Az érv részleteit 1asd: McDowell (1994) 168. o.!
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fundacionalizmus &si problémdjanak. Hiszen, ha észlelésem azért
képes igazolni vélekedéseimet, mert Ugy vélem, megbizhatd, akkor a
megbizhatdsag kérdése felmeril ez utdbbi vélekedés kapcsan is, és
igy tovdbb a végtelenségig. Hiszen mi igazolja a mdasodik szint(
vélekedésemet els6 szintl észlelésem megbizhatdsagrél? Talan egy
Ujabb észlelés?

Osszegezve megallapithatjuk tehat, hogy a konceptualizmus
melletti legfébb, az észlelés igazolé-indokadd szerepébdl vett érv
konkluziv és premisszai védhet6ek. Ez azt jelenti, hogy az egyetlen
madd arra, hogy érzéki tapasztalatunk racionalis ismeretelméleti
szerepét elismerjik az, ha elfogadjuk: észlelési tartalmaink fogalmi

természetiek.
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