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KOMLOSI ANDREA

KEPES-E MEGOLDANI A NEMREDUKTIV FIZIKALIZMUS A
MENTALIS OKOZAS PROBLEMAJAT?

Alapvet6 meggy6z6déseink kozé tartozik, hogy elménk oksagi
viszonyban all a fizikai vilaggal. Egyrészrdl a fizikai vildg oksagilag hat
az elménkre, masrészrél az elménk oksagilag hat a fizikai vilagra. Ugy
tlinik, bizonyos mentalis 3llapotok fizikai eseményeket okoznak.
Mentalis okozdson olyan tipusu okozast értiink, ahol az ok mentilis
természetl entitds. Példaul: fel akarom emelni a karom, és ez azt
okozza, hogy az valéban felemelkedik.

Hogyan lehetséges a mentdlis okozds, ha (a) a fizikai vilag
kauzalisan zart, vagyis minden fizikai eseménynek van elégséges
fizikai oka, és (b)
(cselekedeteinket nem egy fizikai és egy mentalis ok okozza oly

nincsen szisztematikus tuldeterminacio
maddon, hogy mind a fizikai, mind a mentalis allapot 6nmagaban is
elégséges lenne a kérdéses cselekedet létrehozasahoz)? Jaegwon
Kim szerint amennyiben kitartunk amellett, hogy a mentalis
tulajdonsagok nem azonosak fizikai tulajdonsdgokkal, akkor a
mentdlis okozds csakis Ugy lehetséges, ha elvetjik a fizikai vilag
kauzalis zartsagat. Ebben az esetben el kell kotelez6dnlink a ,lefelé
okozas" mellett: e szerint a mentalis tulajdonsagok olyan magasabb
szintl, oksdagilag hatékony tulajdonsagok, amelyek olyan erékkel
rendelkeznek, amilyenekkel az alacsonyabb szintliek nem, s amelyek
képesek alacsonyabb szintli eseményeket elGidézni (K IM 2008;
1995). Kim szerint tehat a nemreduktiv fizikalizmus (NRF) alatt
valdjaban tulajdonsagdualizmust értiink, vagyis azt az elképzelést,
miszerint csakis fizikai szubsztancia létezik, amely viszont kétféle -

fizikai és mentalis - tulajdonsaggal rendelkezhet.

irdsomban két célt tlzok ki magam elé. El6szor a kizarasi
problémat jarom koriil, és vitatni fogom Kim azon felfogdsat, amely
szerint a kizardsi problémadara alapozd érvelés a nemreduktiv
fizikalizmus ellen konkldzivnak tekinthet6. Rekonstrudlni fogok egy
gondolatmenetet, melyet kovetve a kizarasi érv valdban a NRF
cafolataul szolgalhatna. Ez a rekonstrukciéd tartalmazza Kim
nézeteinek egy részét, kiegészitve bizonyos mozzanatokkal, melyek -
reményeim szerint - megvilagitd erejliek lesznek arra vonatkozdan,
miért tlnhet ugy, mintha a NRF szlkségképpen emergentizmusba
vagy epifenomenalizmusba Mdsodszor,
megmutatom azt a lehetdséget, amely teret enged a valdban

torkollana. miutan
nemreduktiv fizikalista elméleteknek, ismertetem Sydney Shoemaker
elméletét mint a NRF egy példajat. Ezt kovetben ramutatok az
elmélet nehézségeire, végiil pedig megmutatom, hogy e nehézségek
valdjaban nem a NRF hidnyossagaibdl, hanem a fizikalizmus 3altaldanos
jellemz6ibdl fakadnak.

'frasom korabbi valtozatahoz flizott megjegyzéseiért koszonettel tartozom T8zsér Janosnak és Kovics David

Marknak.
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A MENTALIS OKOZAS

A mentdlis okozds magyardzata a test-lélek probléma minden
elmélete szamdra kulcs-fontossagu. Az irdsom szempontjabdl fontos
elméleteket - ezek a szubsztanciadualizmus, a reduktiv fizikalizmus, a
nemreduktiv fizikalizmus és az emergentizmus - két csoportra
oszthatjuk annak alapjan, ahogy a vilag strukturdjat elképzelik. A
szubsztanciadualizmus a létez6k két kiilonalld territériumat tételezi
fel, melyek egyikéhez a mentalis szubsztanciat és tulajdonsagait
tarsitjia, a masikhoz pedig a fizikai szubsztancidat és annak
tulajdonsagait. Ezzel a valdsag kettéosztott képét rajzolja elénk, mely
két metafizikailag flggetlen szférabdl all. A masik hdrom elmélet
viszont a vildag rétegzett modelljét fogadja el, a létez6k és
tulajdonsagaik szintjeinek hierarchikusan rétegzett strukturdjat. E
harom elméletben kdzo6s, hogy elfogadjak egy legalsd szint létezését,
amelyet azok a létez6k alkotnak, amelyekrél a mikrofizika beszamol.
Lényegi kérdés, hogy egy adott szint entitdsainak tulajdonsagai
milyen reldciéban dllnak a szomszédos szintek entitasaira jellemzé
tulajdonsagokkal. Az erre adott vdlasz az, ami az elméleteket
megkilonbozteti egymdstdl. A reduktiv fizikalizmus szerint egy adott
szinten |évéd tulajdonsagok az alsébb szinteken Iévé tulajdonsagokra
redukalhatok.

A tipusazonossag elméletek népszerlisége a tobbszoros
megvaldsithatdsdgra hivatkozé, nemreduktivista érv fényében

valamivel aldbbhagyott. 2 Az érv nagyjabdl igy fest: tekintetbe véve a
tényt, miszerint egy adott magasabb szinten lévé tulajdonsagot tobb
kiilonboz6, alacsonyabb szinten allé tulajdonsdg is megvaldsithat
(példaul egyarant rendelkezhet fajdalommal egy ember, egy polip és
egy marslaké is), nem allithatjuk plauzibilisen, hogy a fajdalom mint
mentalis tulajdonsag azonos lenne akar a C-rost tlizeléssel, mely az
emberekben a fajdalom realizdléja, akdr barmilyen mas
tulajdonsaggal, amely a polipban vagy a marslakdban realizdlja a
fajdalmat. Ha ez igy van, akkor a kilonb6z6 szintek jellemzd
tulajdonsagai nem redukdlhatdk alacsonyabb szintl tulajdonsagokra,
hanem autondm tartomanyt alkotnak.

Bar a nemreduktiv fizikalizmus a tObbszoros
megvaldsithatdsdggal elszamol, egy masik terlileten viszont
hatranyba keril a tipusazonossaggal szemben. Ez a terlilet a mentalis
okozas magyardzata. Hogy ezt lassuk, el6szor fontoljuk meg, miért
nem okoz bonyodalmat a reduktiv fizikalizmus szdmara a mentalis
okozas magyardzata. Egyik elmélet szamara sem kérdéses, hogy a
legalsé szinten 1év6, mikrofizikai  tulajdonsagok  kauzalis
hatékonysaggal birnak. Es mivel a reduktiv fizikalizmus szerint a
fels6bb szinteken 1évé tulajdonsagok végsé soron azonosak vellk, igy
a fels6bb szintek tulajdonsdgai éppugy birnak kauzilis
hatékonysaggal, mint az alsébb szinten |évik.

? Lasd err8l részletesen magyarul Tozser 2008, 33-49.
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Eszerint, bar a NRF sikeresen Osszeegyeztethet6 a tobbszoros
megvaldsithatdsagi tézissel, elsd pillantasra legaldbbis nehézségekbe
Utkozik a mentalis okozds magyarazatakor. Ugyanis, egyrészt
fizikalistaként elfogadja a fizikai vilag kauzalis zartsagat és azt is, hogy
a mikrofizikai allapotok azok, amelyek részt vesznek a kauzalis
relacidkban; masrészt viszont a reduktiv fizikalizmussal ellentétben
ugy tartja, hogy a fels6bb szinteken 1évé tulajdonsagok, igy példaul a
mentadlis tulajdonsagok nem azonosak az alsébb szinteken lévékkel.
Ez utdbbival az emergentizmus is egyetért. A kilonbség a
nemreduktiv  fizikalizmus és az emergentizmus kozott a
kovetkez6kbdl adddik: az emergentista elképzelés szerint a mentalis
tulajdonsagok nem pusztdn nem azonosak, de nem s
magyarazhatdk, nem jésolhatok meg az O&ket realizdld fizikai
tulajdonsagok ismeretében.

A men talis tulajdonsdgok valami redukalhatatlanul ujat
jelentenek a fizikai tulajdonsdgokhoz képest. Redukcié alatt
ebben az esetben magyarazati redukciét kell érteni, hiszen az
emergentizmushoz hasonléan a nemreduktiv fizikalizmus is
elutasitja a mentalis tulajdonsagok ontoldgiai redukciojat, ebben
tehat megegyeznek. Abban is megegyeznek, hogy mindkett6
szubsztanciamonista elmélet, mindkett6 szerint csakis fizikai
szubsztancia létezik. Az emergentizmus viszont - szemben a
nemreduktiv fizikalizmussal tulajdonsagdualista, hiszen az
emergentizmus szerint a mentalis tulajdonsagok nem- csak nem
redukalhatdk alacsonyabb szintii fizikai tulajdonsagokra, hanem
mer6ben mas természetiiek is.

Kim allitdsa mindezzel szemben az, hogy a nemreduktiv
fizikalizmus val6jaban emergentista elmélet,  vagyis
tulajdonsagdualista, értsd: nem fizikalista. Masképp fogalmazva:
val6jaban nem létezik olyan, hogy nemreduktiv fizikalizmus, mert
amit annak neveziink, az azonos az emergentizmussal, és nem
fizikalista elmélet (lasd példaul KIM 2008, 115). Cikkem soran
annak megmutatasara teszek Kkisérletet, hogy mibél adédhat ez a
kovetkeztetés és miért nem helyes.

A KIZARASI PROBLEMA

A NRF szamara tehat, a reduktiv fizikalizmussal ellentétben,
nehézséget jelent a kizarasi probléma. A nehézség abban all, hogy
az alabbi négy allitas egylitt nem tarthaté:

(1) A mentdlis tulajdonsagok kauzalisan hatékonyak (Mentalis
okozas).

(2) A mentdlis tulajdonsagok nem redukalhaték fizikai
tulajdonsagokra (Tulajdonsé\gdualizmus).4

(3) Minden fizikai eseménynek van oOnmagaban elégséges
fizikai oka, azaz a fizikai vilag kauzalisan zart (Zartsag).

(4) Nincs szisztematikus tuldeterminacio (Kizarasi elv).

*frasomban nem foglalok allast azzal kapcsolatban, hogy a NRF a kauzalitas mely elméletével kompatibilis. Errél
lasd példaul Loewer 2002; K v 2007.

* A fentebb leirtak ellenére tulajdonsagdualizmus alatt most pusztan redukéalhatatlansagot értek. Egyelére, a tovab-
bi gondolatmenet kifejtése érdekében, semleges maradok a tekintetben, hogy ez jelenti-e azt, hogy a mentalis
tulajdonsag nem csupan magasabb szintii, de nem is fizikai. Vagyis, a tovabbiakban nem csak az emergentizmust

tekintem tulajdonsagdualistanak, hanem a nemreduktiv fizikalizmus kiilonboz6 véltozatait is.
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Miért 0sszeegyeztethetetlen e négy allitds? Tekintsiik az alabbi
négy eseményt: P és P1 fizikai események, M és M1 mentalis
események, melyek P-n és Pl-en szupervenidlnak. Tegytlk fel,
hogy a Zartsagi Elv értelmében P 6nmagaban elégséges oka P1-
nek. Adottnak tekintve a Kizarasi elvet, nincs szisztematikus
tuldeterminacid, tehat M nem lehet szintén elégséges oka P1-nek.

Tovabba, ha P kizarja, hogy M oka legyen P1-nek, akkor M nem
lehet M1 oka sem, mert ehhez sziikséges lenne, hogy képes legyen
P1-et okozni, mivel a magasabb szintli okozas el6feltételezi a
lefelé okozast. Mindezek alapjan a NRF nem képes kezelni a
mentalis okozast.

A reduktiv fizikalizmus szamdara viszont nem jelent problémat,
mivel ha a mentdlis tulajdonsigok azonosak fizikai
tulajdonsagokkal és a fizikai tulajdonsagok kauzalisan
hatékonyak, vagyis nem fogadjuk el (2)-t, akkor a mentalis
tulajdonsagok is éppugy kauzalisan hatékonyak lesznek, mint a
fizikaiak. Szlogenszerli megfogalmazassal élve tehat, a problémat
a NRF szamara a kovetkezd jelenti: M szamara nem marad
elvégzendé munka, mert P azt elvégzi helyette. Es, tehetjiik hozza
Kim nyomadn, ha elfogadnank a szisztematikus tdldeterminéaciot,
akkor rogton egy tovabbi problémaval taldlnank szembe magunkat:
a lefelé okozassal. Lefelé okozdson olyan okozdst értek, ahol egy
magasabb szintl esemény idéz el6 egy alacsonyabb szintl eseményt.
irdsomban a ,lefelé okozas" elsésorban mint mentalis-fizikai iranyu
okozas jelenik meg, amikor a mentdlis tulajdonsdg nem egy
magasabb szintl fizikai tulajdonsdg. A magasabb szintl fizikai,
kémiai, bioldgiai, stb. tulajdonsagok oksagi hatékonysaga
altaldnossagban is vitatott kérdés, melyre irdsom végén még
visszatérek.

A kizarasi érvnek két célja lehet, melyeket érdemes egymastdl
megkilonboztetni:

(i) érv lehet a tulajdonsagdualizmus, illetve annak egy fajtdja, az
emergentizmus ellen, vagyis a fizikalizmus mellett, (ii) érv lehet a
reduktiv fizikalizmus mellett. rdsom egyik f6 célja annak
megmutatdsa, hogy a reduktiv fizikalizmus melletti érvként
hatastalan. Mivel a fenti, kizarasi érvben szerepl6 négy allitas egyiitt
nem tarthatd, a NRF képvisel6jének el kell vetnie valamelyiket.
Kézenfekvé lenne - ennek megmutatdsa a kizarasi érv masodik célja -
, ha a négy dllitas kozil a (2)-t vetnénk el. De nemreduktiv
fizikalistaként (2)-h6z ragaszkodni szeretnénk. Es béar a kizardsi
problémara alapozd NRF elleni, reduktiv fizikalizmus melletti érvelés
legalabbis ezt a megoldast sugallja, mégis adddik mas valasztasi
lehet6ség a NRF szdmara. Ezek egyike a Kizarasi elv tagadasa.
Ismerjik el, mondja a NRF hive, hogy a mentdlis és fizikai okok
tuldeterminaljak fizikai hatasukat, de tegyiik rogton hozzd, hogy ezt
valamilyen specialis mddon teszik.

Ha fenntartjuk (2)-t, akkor tagadnunk kell a Kizarasi elvet, hiszen
ha kiilonbo6z6 tulajdonsagokrdl van szé és mindketté hatékony, akkor
ennek kovetkezménye - Ugy tlinik - dhatatlanul tuldetermindcié lesz.
Adddik azonban egy probléma a NRF szamara, ha tagadja a Kizarasi
elvet, a tobbi allitast viszont elfogadja. Ugy tlnik ugyanis, hogy (2) és
a Kizdrasi elv tagaddsa egyiittesen nem konzisztens a Zartsaggal,
mely utdébbit viszont fizikalistaként szintén nem szokas feladni.
Vagyis ugy tlnik, tuldetermindacioét egydltaldn nem tételezhetiink fel.
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Nem pusztan azért, mert implauzibilis, hanem azért sem, mert
ellentmondani [atszik a Zartsagnak. A kovetkez6kben amellett
érvelek, hogy tévedés azt gondolni, hogy e kettd, jelesil a Kizarasi elv
tagadasa és (2), nem egyeztethet6 Gssze a Zartsaggal, és azt is
megmutatom, honnan szdrmazik ez a félreértés, s félreértés volta
ellenére mibdl nyeri intuitiv erejét.

Visszatérve a kizarasi érvre vonatkozé fentebbi megkilonboztetésre:
ugy vélem, a kizardsi érv nem hatékony a NRF ellen, azaz nem szdl a
reduktiv fizikalizmus mellett. Mindazonaltal, ha ez igy is van - és e
tekintetben meggy6z6 példaul Shoemaker elmélete -, teljesen még
ez sem oszlatja el a NRF-sal szembeni kételyeket. Azért nem, mert
mint latni fogjuk, a konstitlicid reldcidra épité elképzelések a
szuperveniencia reldciot szeretnék erGsiteni, hozzatéve valami
pluszt. Csakhogy ezzel a plusszal a NRF sokkal inkdbb a redukcié
iranydba tolddik el, mintsem az emergentizmuséba, amennyiben
megdrizve a mentalis és fizikai (neurofiziolégiai) tulajdonsagok
ontoldgiai kilonbségét, mégis - ugy tlinik - funkciondlisan, illetve
kauzalisan redukalhaténak tekinti a mentalis tulajdonsagokat, értve
ez alatt, hogy a mentalis csakis olyan kauzalis er6kkel rendelkezik,
amelyekkel a fizikai is.

KAUZALIS TULDETERMINACIO

A tovdbbiakban arrél a NRF megoldasi kisérletrdl lesz szé, amely
elismeri, hogy a mentalis okok tuldeterminaljak fizikai hatdsukat. A
tuldeterminacid esetein beliil kiilonbséget tehetlink szimmetrikus és
aszimmetrikus tuldeterminacio kozott. Aszimmetrikus
tuldeterminacidrdl akkor beszéliink, ha C1 ok kauzalisan megel&zi C2
okot, de C1 hidnydban C2 6nmagdban is elégséges lenne a hatas
létrehozdsdhoz. A mentalis okozasnal nem csak a szimmetrikus
tuldeterminacid okoz nehézséget, hanem az aszimmetrikus is. S6t,
valdjaban a f6 problémat ez utébbi jelenti, hiszen még ha el is tudjuk
képzelni, hogy a mentadlis okok tuldeterminaljak a hatasukat, akkor is
megmarad a probléma, hogy miképpen lehetséges ez, amennyiben a
fizikai vilag kauzdlisan zart és a mentalis tulajdonsagok nem fizikaiak.
Mdsképp fogalmazva, a szisztematikus szimmetrikus tuldeterminacid
lehetetlennek, elfogadhatatlannak tlnik, és ez a probléma. Az
aszimmetrikus tuldetermindaciéval kapcsolatban viszont forditva all a
dolog: éppen a lehetGsége okoz problémat.

A szimmetrikus tuldetermindcié (a tovabbiakban egyszer(en
tuldeterminacié) paradigmatikus esetének a kivégzGosztagos és
hasonld példak szamitanak. Vegylk a kovetkezé példat. Egy
halalraitélt all a kivégz6osztag el6tt. Hirman is épp sziven taldljak, és
meghal. Mindegyik golyé 6nmagaban is elégséges lett volna az elitélt
haldldhoz. Az ilyen esetekben két vagy tobb, egymastdl fliggetlen ok
okozza a kérdéses eseményt, mely okok mindegyike 6nmagaban is
elégséges a hatds létrehozdsahoz.

A flggetlenség alatt nem azt értjiik, hogy a kivégz6osztag tagjainak
I6vése flggetlen lenne egymastdl, hiszen nem az, mert kézos okuk
van. A fliggetlenség abban all,

hogy a tuldetermindlé okok egymastdl fliggetlen mechanizmus révén
érik el hatdsukat. A kilénb6z6 golydk kilénbozé roppalydn érnek
célba.
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Ez tehat a tuldetermindcid klasszikus esete. Amikor a mentalis
okozassal kapcsolatban tuldetermindciérél beszéliink, hajlamosak
vagyunk azt a fenti esethez hasonlitani. igy tesz Kim is, amikor azt
allitja, kiilonos lenne feltenni, hogy az akarat mint mentdlis ok
valahogyan a kozponti idegrendszert megkeriilve, kovetkezésképp
valamilyen madgikus Uton-mdédon, minden fizikaitél fliggetlen
csatornan a karom felemelkedését okozza. Rdaddsul a Zartsagot is
megsértenénk ezzel, mert a mentalis, amely nem egy magasabb
szint{ fizikai tulajdonsdg, valami fizikait okozna. A masik lehet6ség
Kim szerint a nemreduktiv fizikalista szamara az, ha felteszi, hogy
egylttes okozdsrél van szdé, azaz olyan okozdasrél, amelynél az
egymastol flggetlen okok egyike sem lenne 6nmagdban elégséges.
Ez azonban hasonldképpen megsértené a Zartsagot, mivel ebben az
esetben arrdl lenne szd, hogy egy fizikai és egy mentdlis ok egyltt
okozza a hatast. Ha pedig ez az ok egy mentalis és egy fizikai részbdl
allé 6sszetett esemény, akkor mar nem lesz fizikai.

Ebbdl a rovid bekezdésbbl érdemes kiemelni két, a mentalis okozas
fent vazolt képében alapvetd mozzanatot, s egyenként megvizsgalni
Gket. Az egyik a tuldeterminaciordl kialakitott képiink, a masik pedig
a mentdlis és a fizikai tulajdonsdgok kozti relaciéd. El6szor a
szimmetrikus tuldetermindciét vizsgdlom meg, méghozza az aldbbi
két szempontbdl: valdban olyan nagy nehézségekbe (tkozik-e az
elfogadasa, és valéban csak egy fajtaja létezik-e. Ezutdn pedig a
szuperveniencia reldcié olyan fajtaja utdn kutatok, amely kizarja,
hogy a mentalis tulajdonsag emergens legyen.

A KIZARASI ELV

Sokan gondoljdk ugy, hogy a tuldetermindaciéval valami probléma
van. Vagyis egy olyan elmélet, amely rendben Iévének, s6t
elterjedtnek taldlnd a tuldetermindciét, mindenképpen furcsdanak
tlinne. Kim szerint példaul nagyon kiilonds lenne azt gondolni, hogy
minden cselekedetiinknek két énmagdban is elégséges oka volna.
Theodore Sider szerint ha ezt érezziik, akkor valészinlileg a
kovetkez6 kép vezérel benniinket (SIDER 2003). A kauzalitas
valamilyen folyadék, amely el van osztva egy hatas lehetséges okai
kozott, és amikor az egyik ok létrehoz egy hatdst, akkor azzal
elhasznalja ezt a folyadékot és mas lehetséges oknak nem hagy
bel6le. Ebben az értelemben példaul egy labda nem okozhatna az
ablak betorését, mert mar a részecskéi okoztak azt, elhasznalva ezzel

a  felhasznalhaté  folyadékot. Kevéshé képszerden, a
tuldeterminacidval szembeni ellenérzés a kovetkez6képpen

fogalmazhatd meg: a tuldetermindcié metafizikailag inkoherens.

Ervelhetiink emellett mondvan, a tdldeterminaciét egyszerlen
kizdrjdk a kauzalitds elméletei. Ez viszont nincs igy. A kauzalitds
kontrafaktudlis elmélete szerint példdul az ablak betérése
kontrafaktudlisan fligg mind a labda, mind az 6t alkotd részecskék
mozgasatol. 5 Nem bocsatkozom az érvelés részleteibe, mindossze
jelezni szerettem volna, hogy a szisztematikus tuldetermindcié
kizdrasa nem magatdl értet6dé. 6 Vegyik észre, hogy van valami
Iényeges kilonbség a kivégzGosztagos eset és a labda esete kozott,
mégpedig az, hogy a labda esetében az allitélagos tuldeterminalé
okok kozott igen szoros kapcsolat all fenn. Ennek alapjan a
tuldeterminaciéd két fajtdjat kilonboztethetjik meg: nevezzik
nemredundans tuldeterminacidonak azt az esetet, amikor a két ok
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kozott valamilyen szerves kapcsolat van és redundansnak azt,
amikor nincs. 7 Ezzel atfogalmazhatjuk a Kizarasi elvet: (Kizarasi
elv*) Nincs szisztematikus redundans tuldeterminacio.

Ha a kizarasi érvben az eredeti Kizarasi elvet a Kizarasi elv*-gal
helyettesitjik, akkor az érv a tovabbiakban megszlinik érvnek lenni,
amennyiben a NRF hive elfogadja a Kizarasi elv*-ot és megmutatja,
hogy a nemredunddns tuldetermindcié mindenki szadmadara
elfogadhatd, s6t valéban annak az esete all fenn a mentalis
okozasnal. Ehhez pontositani kell a nemredundans tuldeterminacio
fogalmat, vagyis azt az alapgondolatot, hogy a mentalis és a fizikai ok
kozott valamilyen szoros kapcsolat all fenn. Két dolgot kell tisztazni
ezzel kapcsolatban. Egyrészt, hogy milyen metafizikai kapcsolat van a
két ok kozott, masrészt, hogy milyen fizikai kapcsolat biztositja e
reldcié fennallasat. ElGszor is néhany szd a fizikai kapcsolatrdl. Ha a
kivégz6osztagos példa mintdjara képzeljik el a mentdlis okozast,
akkor ugy gondoljuk, hogy a mentdlis ok azon fizikai csatornatdl
flggetlen csatorndn hozza létre a hatdsat, amely fizikai csatorndn
keresztill a fizikai ok hat. Nem pontositom, mit is értslink fizikai
csatornan, a mi szempontunkbdl most elegendd, ha rendelkeziink
valamiféle intuitiv képpel. Amit a nemredundans esetben latunk, az
az, hogy a mentalis ok nem egy masik csatornan idézi el6 a hatast,
hanem a két csatorna egybeesik. llyen értelemben tulajdonképpen
akar egylittes okozasrdl is beszélhetnénk. Csakhogy egylittes okozas
esetén az okok egyike sem lenne elégséges dnmagdban a hatds
|étrehozdsdhoz. Gondoljunk arra az esetre, amikor két ember egyiitt
emel fel egy nehéz targyat. Egyikiik sem tudna egyediil felemelni, de
kettejik ereje mar elegendd. A mentalis okozas esetében ebben a
sz0 szerinti értelemben nem beszélhetlink egylittes okozasrdl, hiszen
ha azt allitanank, hogy egyik ok sem elégséges dnmagaban, akkor - és
ebben Ugy vélem, igaza van Kimnek - a fizikai vildg kauzalis zartsagat
kérddjeleznénk meg. Egy tadgabb értelemben viszont éppen hogy az
egylttes okozds esetének tlinik a mentdlis okozas. Emellett a
kovetkez6 megfontolds szél: amint mar lattuk, a tuldetermindcid
olyan esetei, amikor a két ok nem fliggetlen mechanizmuson
keresztlil éri el hatdsat, nem tlnnek problémasnak. Eppen azért
nem, mert valamiképpen egy oknak tekintjlik a kett6t.

* Az érvelés menetét részletesen lasd SibEr 2003.

° Természetesen ha elfogadjuk, hogy a mentalis okok tuldeterminaljak hatasukat, akkor ezzel a
szisztematikus

tuldeterminaciot fogadjuk el. A ritka, véletlenszerii el6fordulassal szemben eleve joval kisebb az
ellenallasunk,

mivel vannak esetek, melyeket konnyiiszerrel szoktunk annak tekinteni.
7 A redundans és nemredundans tildeterminacié kozti megkiilonboztetést Alyssa Neytél veszem (lasd NEy

2007, 487-488).
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Egyszoval a NRF hive azt javasolja, hogy a mentdlis okozas esetében
fogadjuk el a nemredunddns tuldetermindciét. Viszont, amennyiben
elismerjik, hogy barmilyen értelemben is, de mégiscsak tuldeterminacio
van, akkor meg kell magyaraznunk, mit is értlink az alatt, hogy a fizikai vilag
kauzalis zartsagat is elfogadjuk. Masképpen: a tuldeterminaciéval nem
pusztdn az a baj, hogy furcsdnak tiinik a feltételezése, hanem - tekintve a
fizikai teljességet - az sem vildgos, miképpen meriilhet fel egydltaldan a
mentadlis okozds lehetésége abban az esetben, ha a mentalis tulajdonsagok
nem azonosak fizikaiakkal, vagyis amikor szimmetrikus tuldetermindcié van.
Ma3s szdval, ekkor épp egy forditott probléma all el6: hogyan lehet hatékony
a mentalis, ha elfogadjuk a Zartsdgot? Hogyan lehetne szimmetrikus
tuldeterminacié? Ez az eset inkdabb az aszimmetrikus tuldetermindcid
esetének tlnik, vagyis epifenomenalizmusnak a sz6 azon értelmében, hogy
a mentalis rendelkezik ugyan kauzilis hatékonysdggal, csak éppen nem
gyakorolhatja azt. Hacsak fel nem adjuk a kauzalitds homogenitdsara
vonatkozo el6feltevésiinket, amit a NRF egyes képvisel6i meg is tesznek.

Eddig Kim elképzelését korvonalaztam a NRF lehetdségeirdl. A
tovdbbiakban egy olyan NRF elleni érvet ismertetek, mely szerint valdjaban
csak a reduktiv fizikalizmus érdemli meg a fizikalizmus nevet, a NRF pedig
valdjaban emergentista, azaz tulajdonsagdualista elmélet, amely vagy
elkotelezi magat a lefelé okozas mellett, vagy elismeri, hogy a mentdlis
allapotok nem rendelkeznek kauzalis hatékonysaggal. Ez utdbbi esetben a
mentalis dllapotok legfeljebb kauzalis relevancidval birhatnak - ezt azonban
csak akkor mondhatjuk, ha feladjuk a homogenitdsi tézist. Ezt kdvetben
megmutatom, hogy ez a gyanu nem jogos, kdvetkezésképp nem sziikséges
feladni a homogenitasi tézist.

A KAUZALITAS HOMOGENITASARA VONATKOZO TEZIS

Ha tagadjuk a homogenitdsi tézist, akkor azt allitjuk, hogy a mentalis
allapotok nem ugyanolyan mddon birnak kauzalis hatékonysaggal, mint a
fizikai allapotok. Pontosabban azt allitjuk ekkor, hogy a mentalis nem bir
hatékonysaggal, tehat nem reldtuma a kauzalis relacidnak. Pusztan kauzalis
relevancidval bir, vagyis a kauzalis magyardzatban szerepel, autoném
szerepet tolt be, és ezért nem fenyegeti a kizarasi érv. A homogenitasi tézis
alatt a kovetkezdt értem:

(Homogenitasi tézis, a tovabbiakban HT) A mentalis tulajdonsag
ugyanolyan értelemben hatékony kauzdlisan, mint a fizikai tulajdonsag.

Ha tagadjuk a HT-t, akkor elismerjik, hogy a mentdlis nem ugyanolyan
értelemben hatékony, mint a fizikai, tehat nem lehet sz tuldetermindciérél.
Még egyszer: a HT feladdsa azzal jar, hogy megkiilonboztetjiik a kauzalis
hatékonysagot a relevanciatdl, vagyis azt allitjuk, hogy a fizikai ok hatékony,
a mentalis pedig relevans a magyardzat szempontjabdl. Vagyis elfogadjuk a
szuperveniens okozast, amely szerint valdjaban két folyamatrdl van szo,
melyeknek csupdn az egyike valddi kauzdlis folyamat, és erre

épll rd a masik. Bar a kizardsi probléma alapjan eddig ugy
gondolhattuk, hogy a mentalis ok és annak fizikai realizaldja
ugyanazon hatds okozasaért allnak versenyben, am ha feladjuk a HT-

t és elfogadjuk a szuperveniens okozast, mar masképp all a dolog.

Ebben az esetben ugyanis a mentalis és a fizikai ok a hatas kilénb6z6
tulajdonsagaiért lesz felelds. Ekkor két kiilénb6z6 szinten zajlik le az
okozas, és igy nyilvanvaldan két kilénb6z6 mechanizmussal kell
szamolnunk. Amde ebben az esetben nem meriil fel a lefelé okozas
problémaja, hiszen a szuperveniens okozas esetén, a szuperveniens
folyamatnal csupan kauzdlis relevanciardl beszélhetiink. Mindezek
alapjan a HT-t az alabbi mddon is megfogalmazhatjuk:
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(Homogenitasi Tézis*) A mentdlis és a fizikai nem ugyanazon a
mechanizmuson keresztiil hatnak, és oksagilag mindkett6 hatékony.

Megitélésem szerint érdemes ilyen mddon atfogalmazni HT-t
ahhoz, hogy lassuk, mi kovetkezik bel6le. Ugyanis HT*-bol mar igenis
kovetkezik a lefelé okozas. Es mivel elsé pillantdsra tgy ténik, hogy
HT ekvivalens HT*-gal, HT-bdl is kdvetkezni latszik a lefelé okozas.
Ahhoz, hogy belassuk, hogy ez nincs igy, vegylik a HT egy harmadik
vdltozatat:

(Homogenitasi Tézis**) A mentdlis és a fizikai ugyanazon a fizikai
mechanizmuson keresztiil hatnak, és oksagilag mindkét tulajdonsag
hatékony.

Az aldbbiakban megmutatom, hogy HT Osszeegyeztetheté mind
HT*-gal, mind pedig HT**-gal és igy HT-t nem kell tagadnunk ahhoz,
hogy kikliszoboljik a lefelé okozast. Elég, ha HT*-ot tagadjuk. A HT*
tagadasabdl pedig az kovetkezik, hogy a mentalisnak nincsenek a
fizikai kauzalis er&in felll hatékony kauzalis erdi.

MIERT EGYEZTETHET® OSSZE HT ES HT*?

Fontos latni, hogy mi a tétje mindennek. Ha a HT tényle
ekvivalens a HT*-gal, akkor fel {<ell tennlink, hogy a mentalisna
vannak a mikrofizikaitdl kilonboz6 kauzdlis er6i és ezek a kauzalis
er6k nem fizikaiak. Vajon jogos-e az a koOvetkeztetés, hogy a
mentdlisnak vannak a fizikain fellli kauzalis eréi? Ugy vélem, nem. A
kovetkez6kben tehat azt a - szerintem téves - gondolatmenetet
rekonstruadlom, amely HT-t és HT*-ot azonositja egymassal.

El&szor is a NRF a mentalis realizmus egy formdja. Es feltéve,
hogy elfogadjuk az elvet, miszerint, ha valami valdsagos, akkor
rendelkezik kauzdlis erékkel, akkor azt kell mondanunk, hogy ha
|éteznek mentadlis tulajdonsagok, akkor azok kauzdlis erékkel birnak.
Ezt az elvet Samuel Alexander brit emergentista nyoman Alexander
Elvének szokds nevezni:

(Alexander Elve) Ha M valédi tulajdonsag, akkor M rendelkezik
kauzalis erdékkel.

Vegylk ehhez az aldbbi elvet:

(Kauzalis individuacié) Ha M nem redukdlhaté tulajdonsag,
akkor M rendelkezik nem redukdlhaté kauzdlis erékkel. Amennyiben
M mentalis tulajdonsdag nem redukalhaté F-re, akkor M rendelkezik
olyan kauzalis er6kkel, melyekkel F nem rendelkezik. Kauzalis hatasa
olyan kilénbséget okoz a vilagban, amelyet F 6nmagaban nem lenne
képes okozni. Tehdt M olyan kauzalis erékkel rendelkezik, melyek
redukalhatatlanok F kauzalis erdire, vagyis olyanokkal, amelyek
kiilénboznek tble (distinct). Ha ez igy van, akkor M tulajdonsag
emergens. Vagyis a Kauzalis individuacidé elfogadasa a Zartsag
feladasahoz és a lefelé okozas elfogadasahoz vezet.

Az érv tehat a kovetkez6képpen fest:
(p1) A mentalis tulajdonsagok realisak.
(p2) (Alexander elve)

(p1, p2-bél: k1) A mentalis tulajdonsagok rendelkeznek kauzalis
erdkkel.
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(p3) A mentalis tulajdonsagok irreducibilisek.
(p4) (Kauzalis individuacid)

(k1, p3, p4-bél: k2) A mentdlis tulajdonsagok rendelkeznek
irreducibilis kauzalis erékkel.

(p5) Ha a mentdlis tulajdonsagok rendelkeznek irreducibilis
kauzalis erékkel, akkor ezek a tulajdonsagok emergensek.

(k2, p5-bdl: k3) A mentalis tulajdonsagok emergens tulajdonsagok.

Az érv érvényesnek tlnik. Tovdbba Ugy tlnik, ez az az érv, amelynek
alapjan azt gondolhatjuk, hogy a NRF-bdl kovetkezik a
tulajdonsagdualizmus, vagyis az emergentizmus.8

Azonban ugy gondolom, hogy bar az érv |atszélag érvényes, ezt
azonban (p5) kétértelm(iségének kdoszonheti, ugyanis kétféle
értelemben beszélhetiink irreducibilis kauzalis erékrél.

Irreducibilis kauzdlis er6k 1 (IK1): Az irreducibilis tulajdonsagok
rendelkeznek kauzdlis er6kkel, mely kauzdlis erék azért
irreducibilisek, mert egy irreducibilis tulajdonsag rendelkezik veliik.

Irreducibilis kauzdlis er6k 2 (IK2): Az irreducibilis tulajdonsagok
rendelkeznek kauzdlis er6kkel, mely kauzdlis erék azért
irreducibilisek, mert tilmennek a szubveniens tulajdonsag kauzalis
erején, nem redukdlhatok a szubveniens tulajdonsag kauzalis erGire,
vagyis nem fizikaiak.

Abban az esetben, amikor (p5)-ben az irreducibilis erék kifejezést az
elsé értelemben hasznaljuk, bar (p5) plauzibilis, az érv maga nem
érvényes, mivel nem kovetkezik (k2)-bél és (p5)-b6l (k3). Viszont
abban az esetben, amikor (p5)-ben az irreducibilis erék kifejezést a
masodik értelemben hasznaljuk, kovetkeztetésiink érvényes lesz.
Mivel azonban - a masodik értelemben véve az irreducibilis kauzalis
erbket - (p5) implauzibilis, az érv nem lesz helytalld. Ezt a premisszat
pedig az teszi elfogadhatatlannd, hogy (IK2) hasznalata nem jogos.
Ha jogos lenne, vagyis ha igaz lenne (IK2),

*A tulajdonsagdualizmusbol emergentizmus és epifenomenalista tulajdonsagdualizmus is kdvetkezhet, de mivel
a kizarasi érv nem annak bizonyitasara iranyul, hogy a mentalis mar eleve nem lehet kauzélisan hatékony, ezért
eltekintek az epifenomenalista tulajdonsagdualizmus targyalasatol, és ugy tekintem, mintha a tulajdonsagdua-

lizmus azonos lenne az emergentizmussal.
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akkor HT = HT* is igaz lenne. Nézzlik meg el8szor, vajon (IK1) igaz-
e, majd pedig azt, milyen 6sszefiiggés van (IK1) és (1K2) kozott! Annyi
bizonyos, hogy (IK1) kérben forgd. Mindazonaltal ebben az esetben
ez talan mégsem hiba. Az alapvet6 nehézséget a nem redukalhatd és
az emergens tulajdonsagok megkiilonboztetése jelenti.9

A kovetkezé kiilonbségtételt  javaslom: nevezziink
redukalhatatlannak egy tulajdonsdgot, ha egy magasabb szint(
allapot olyan tulajdonsaga, amely nem redukalhaté a szubveniens
allapotok tulajdonsagaira. Gondoljunk példaul a folyékonysagra,
mint a viz egyik tulajdonsagara. A folyékonysag tulajdonsdgdval a H
O molekuldk egyenként nem rendelkeznek, tehat a folyékonysag a H
O molekuldk egyik tulajdonsagdra sem redukalhatd, mindazonaltal a
H O molekuldk tulajdonsagaibdl és a koztiik 1évd relaciokbdl mégis
megjdsolhato, illetve magyarazhatd a folyékonysag kauzalis ereje.

Ezért mondhatjuk, hogy bar a folyékonysag nem redukalhaté és
Ujszer( tulajdonsaga a viznek, mégsem emergens tulajdonsag. Tehat
(IK1) szerint példaul a folyékonysag kauzélis ereje azért irreducibilis,
mert egy irreducibilis tulajdonsag rendelkezik vele, nevezetesen a
folyékonysag. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az &t alkotd
molekuldk tulajdonsagaibdl és relacidibdl megjosolhatéd kauzalis
erékhoz képest valami ujjal rendelkezne. Mindezeket fontoldra véve
ugy latom, hogy (IK1) igaz. (IK1)-bdl azonban nem kévetkezik (1K2).
(IK2)-h6z egy tovabbi feltevés is sziikséges, ami viszont nem teljesul.
Méghozza az, hogy ha a szuperveniens és a szubveniens tulajdonsag
kauzalis er6i nem azonosak, akkor a mentdlis rendelkezik olyan
kauzalis erével, amilyennel a fizikai nem. Ha ez igy van, akkor a
tulajdonsag emergens lesz, mivel a magasabb szintl tulajdonsagok
kauzalis ereje nem lesz felsorolva, ha felsoroljuk a szuperveniencia
bazis osszes kauzalis erejét. Es természetesen (IK2) az, ami
helytdlléva tenné a kovetkeztetést, miszerint NRF-bél kovetkezik az
emergentizmus.

Ez a feltétel azonban nem teljesiil, mert abbdl, hogy a mentalis és
a fizikai tulajdonsag kauzalis er6i nem azonosak, nem koévetkezik,
hogy a mentalis rendelkezik olyan erékkel, amelyekkel a fizikai nem.

Kétségtelen viszont, hogy mondhatjuk: ha nincsenek a mentilis
tulajdonsagnak a fizikain tilmend nem redukalhaté kauzalis erdi,
akkor Ures az az allitads, hogy nem redukalhaté. Ha nem hoz valami
Ujat, akkor mit értsiink az alatt, hogy kiilonbozik és redukalhatatlan?
Az ezen kérdés megvdlaszolasara tett nemreduktiv fizikalista
kisérletek sorozata a kauzalis erék o6roklédésének gondolatdval
kezdédik.

SZUPERVENIENCIA

Tekintslink az alabbi lehet&ségre: a mentalis kauzalis ereje ugyan
nem azonos a_ mikro/fizikaiéval, de nem is tébb annal. Hogy
lehetséges ez? Ugy, hogy kevesebb. Tehat még miel6tt feladnank a
homogenitas tézist, nézziik meg ezt a lehet6séget a nemredundans
tuldeterminacid és a fizikai zartsdg Osszeegyeztetésére, vagyis a
kizdrasi érv blokkoldsara. Annak érdekében, hogy megmutassuk,
valdban létezik ez az alternativa, harom feladat all elGttink: (1)
érvelni amellett, hogy a nemredundans tuldeterminacio és a fizikai
zartsdg OsszeegyeztethetS, vagyis megmutatni, hogy ebben az
esetben miképpen lesz hatékony a mentalis. Tovabba (2) érvelni
amellett, hogy ebben az esetben tényleg nincs preempcié, mert a
mentdlis a kauzalis erejét a fizikaitdl 6rokli, nem rendelkezik mas
kauzalis erbkkel a fizikaitél orokolteken kivil, igy amennyiben a
fizikai haté-
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kony, akkor a mentalis is az. Es végiil (3) megmutatni, hogy valéban a
nemredundans tuldeterminacid esete all fenn. A tovdbbiakban e
harom problémat jarom kordl.

Természetesnek tlnik feltenni, hogy egy dolog és az 6t alkoto
részek kozott nincs verseny az ok ciméért. Ha sikerdl
megmutatni, hogy valamilyen ehhez hasonléan szoros reldcié All
fenn a mentdlis és a fizikai esemény kozott, akkor lehetségessé valik
azt dllitani, hogy ugyan tuldeterminaljdk a hatasukat, de ez nem
probléma, hiszen ez a tuldeterminacié nem redunddns. E reldcié
meglétébsl kovetkezne egyrészt, hogy a mentalis is kauzdlisan
hatékony, mivel részét képezi valamilyen értelemben a fizikainak, és
ezért ha F kauzalis ereje = M kauzalis ereje + X és F hatékony, akkor
M is az, masrészt, hogy amiképpen valamilyen értelemben egy targy
nem tobb alkotdrészei Gsszességénél, ugy a mentalis ok sem tobb,
mint a fizikai, vagyis semmi a fizikai okon felual.11

Mar lattuk, mit értiink redundans tuldetermindacié alatt. Most
kovetkezzen egy példa a nemredundans tuldetermindcidra. Jelentds
részvényesek pdanikszerlen eladjak részvényeiket, a részvénypiac
0sszeomldsat okozva ezzel. A részvényesek keresztiilmennek egy sor
fizikai valtozason, amelyeken a pdnikszerd eladds, a tézsdei
tranzakcidk szupervenidlnak. Ezek az alacsonyabb szint(i események
is okozzak a részvénypiac 6sszeomlasat.

A lényeg: ebben az esetben szuperveniencia relacié van a két
hatékony ok kozott, és ugyanazon a mechanizmuson keresztil
hatnak. Viszont az el6bbi meglétébdl még nem kdvetkezik az utdbbi,
ami pedig szikséges ahhoz, hogy nemredundans tuldeterminaciot
feltételezhessiink. Mi kell ahhoz, hogy kizadrjuk a kiilonbozé
mechanizmusok lehet8ségét? A szuperveniencia relacié dnmagdban
nem zarja ki, hogy a mentdlis tulajdonsag kiilonb6zzon a fizikaitol
abban az értelemben, hogy tulmegy a fizikain. Ebbdl pedig az
kovetkezne, hogy nem hathat a fizikai mechanizmuson keresztiil.
Hiszen, ha olyan kauzdlis er6kkel rendelkezik, amelyek nem fizikaiak,
abban az értelemben, hogy nem pusztan a mentalis tulajdonsag
kauzalis er6i, hanem a mentadlis tulajdonsag mentadlis kauzalis erdi,
akkor nincs sok értelme feltenni, hogy ezek a szé szerinti mentalis
kauzalis erék a fizikai mechanizmuson keresztiil hatnak. Ha Kim er&s
szuperveniencia fogalmdbdl indulunk ki, akkor dudgy tlinik, a
szuperveniencia nem zarja ki az emergenciat. (Erés szuperveniencia)
A tulajdonsdgcsalad erGsen szupervenial B tulajdonsagcsaladon
akkor és csak akkor, ha sziikségszerl, hogy barmilyen x, amely
rendelkezik A-beli F tulajdonsaggal, rendelkezik egy B-beli G
tulajdonsaggal, és szlikségszer(, hogy minden, ami rendelkezik G-vel,
rendelkezik F-fel is.

A szuperveniencia e fogalma nem mond semmit arrél, hogy a
szuperveniens tulajdonsag tébb-e, mint a fizikai. Osszeegyeztethetd
A és B azonossagaval és kilonbozéségével is. Tim Crane ugy
fogalmaz, hogy a szuperveniencia tézis elfogaddsa nem koveteli meg,
hogy az ontoldgiai elkdtelez6déseinket kimeritse a szuperveniencia
bazis melletti elkdtelez6dés. Vagyis az emergentista fenntarthatja,
hogy a mentalis tulajdonsagok a fizikai tulajdonsagokon
szupervenidlnak, és mégis tobbek legyenek (something over and
above) azoknal (CRANE 2001; WILSON 1999, 2005).

"“Emellett most nem érvelek. Amennyire latom, a témaval foglalkozo filozofusok tobbsége ezt az allaspontot kép-
viseli. Ellenkezé allaspontot képvisel példaul Trenton Merricks, aki éppenséggel pontosan ugy érvel az dssze-
tett fizikai partikularék létezése ellen, hogy ezek léte tuldeterminaciohoz vezetne.

" Emellett sem érvelek most. Lasd példaul Sier 2009.
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Ezek szerint valami er8sebb relacidra van sziikség ahhoz, hogy a
fizikalizmus szdmara biztosan elfogadhatd legyen a szuperveniens
tulajdonsag, vagyis hogy a mentalis a fizikaitdl 6rokolje kauzilis
erejét. Emellett e reldcid szerepe, hogy ugyanazt a fizikai
mechanizmust is biztositsa a mentalis ok szamara annak érdekében,
hogy elkeriljilk a redundans tuldeterminaciét. Mivel az eredeti
Homogenitasi Tézist nem szeretnénk feladni, ezért olyan o6roklési
elvre lenne sziikség, amely biztositja, hogy a mentalis ugyanabban a
robusztus értelemben lesz hatékony, mint fizikai realizdldja. Ez volt a
homogenitasi tézis: a mentalis is hatékony, nem csupdn relevans.
Hogyan lehetséges ez redundans tuldeterminacié nélkiil? Ugy, ha a
mentadlis tulajdonsdg immanens a fizikai realizaléban. Daniel Stoljar
taldlé fordulatdval élve, a fizikai éppen hogy nem kizarja, hanem
magaban foglalja a mentalist. A kovetkezé 1épés, hogy tartalommal
toltsiik meg ezt a bennefoglaltsagot.

Feltétel a kauzalis er6kre (FK): A szuperveniens tulajdonsag
minden egyes kauzdlis ereje numerikusan azonos a hozza tartozo
szubveniens tulajdonsag kauzalis erejével.

Ahhoz, hogy ezt biztositani tudjuk, valami olyan reldciéra van
szlikség, amely garantdlja FK kielégitését. Ennek legnyilvanvalébbika
az azonossag, igy a reduktiv fizikalizmus kielégiti FK-t. Ha azonban ki
akarunk tartani a NRF mellett, akkor nem allithatjuk, hogy a mentilis
tulajdonsag kauzalis ereje minden tovabbi nélkiil azonos a fizikaiéval.
Am azt sem allithatjuk, hogy a mentalis rendelkezik valami olyan
kauzalis erével, amellyel a fizikai nem rendelkezik. igy nem marad
mas lehet6ség: a mentdlis kauzdlis ereje részhalmaza a fizikaiénak.
Kovetkezésképp valami olyan relacié felel meg céljainknak, amely
biztositja a részhalmaz reldciot. Egy ilyen kisérletet vizsgdlok meg a
kovetkezd részben.

EGY NRF MEGOLDAS A KIZARASI PROBLEMARA: SYDNEY

SHOEMAKER ELMELETE

Shoemaker elképzelésének alapjai a kovetkezdk: a kauzalisan
hatékony tulajdonsagok instancidlodasa feltételes kauzalis erékkel
latja el azt a dolgot, amely instancidlja.

A tulajdonsagokat a kauzailis erejikkel individudljuk. Nincs két
olyan tulajdonsdg, amelyek kauzalis er6ikben megegyeznének, és egy
adott tulajdonsdg mindig ugyanazokat az erGket biztositja minden
instancidgja szdmara. Ha a tulajdonsagokat kauzalis erejikkel
individualjuk, akkor a mentalis tulajdonsdg nem lesz azonos az 6t
realizald fizikai tulajdonsaggal, mert kilonboézik a kauzdlis erejik: a
mentadlis kauzdlis ereje részhalmaza a fizikaiénak. Abban az esetben,
amikor a fizikai tulajdonsag tovabbi kauzalis erékkel is rendelkezik,
akkor valddi részhalmazrél van szé (minden halmaz részhalmaza
onmaganak). Ezt a részhalmaz relaciét a realizacio relacio biztositja.
Az alabbiakban harom relevans definiciét ismertetek.

(Realizacio) P tulajdonsagot Q realizalja, ha P tulajdonsag
kauzalis erdi részhalmazat képezik Q tulajdonsag kauzalis erdinek.

(Tulajdonsag realizacié) A fizikai tulajdonsag realizdlja a
mentalist.

(Mikrofizikai realizdcid) A mikrofizikai allapotok realizdljak a
makrofizikaiakat és a mentalisakat is.
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Shoemaker gondolatmenete marmost a kovetkezd. Ahhoz, hogy
vildgosabb legyen a mentalis és a fizikai tulajdonsag kauzilis eréi
kozti kapcsolat, szemiigyre kell vennilink, honnan erednek ezek az
erdk. Azt latjuk, hogy mivel a fizikai tulajdonsag realizalja a mentalist,
kauzalis erejik kozott atfedés van. Ez végs6 soron annak kdszonhetd,
hogy mind a mentalis, mind a fizikai tulajdonsagot mikrofizikai
allapotok realizaljak.

A mentalis és a fizikai kauzdlis ereje mégis kiilonbozik. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy a mikrofizikai allapot kiilénbozé jegyei
felel6sek értik, vagyis kilonboznek a mikrofizikai realizaléik. A
mentadlis tulajdonsag instancidja realizaldjanak van egy mikrofizikai
magja, amely része a fizikai tulajdonsag instancia mikrofizikai
realizaldja magjanak, vagyis a tulajdonsagok szintjén |évé részhalmaz
reldciét a mikrorealizaldk szintjén 1évé részhalmaz reldcié biztositja.

Mitdl nemreduktiv fizikalista elmélet ez? Egyrészt, mert a mentalis
és a fizikai kauzdlis er6i nem egyeznek meg, hiszen a fizikai tébb
kauzalis erével rendelkezik, mint a mentélis. Es mivel a
tulajdonsagokat kauzdlis erGikkel individualjuk, a két tulajdonsag
nem azonos, igy a mentalis tulajdonsdagok nem redukalhaték fizikai
tulajdonsagokra.

Mdsrészt pedig azért, mert Osszhangban van a to6bbszoros
megvaldsithatdsag tézisével, mivel a mentalis kiilénb6z6 realizacids
bazisoknak is részhalmaza.

HOGYAN OLDJA MEG SHOEMAKER ELMELETE A MENTALIS OKOZAS

PROBLEMAJAT?

Miért nem elézi meg kauzdlisan a fizikai a mentdlist?

Tegyiik fel, hogy a fajdalomviselkedés (mondjuk, hogy beveszek egy
aszpirint) F fizikai realizalo kauzalis er6inek kdszénhetd. Tegylk fel
tovdbba, hogy e kauzalis er6k éppen azok, amelyekkel az F 3ltal
realizalt fadjdalom is rendelkezik. Melyik tulajdonsdg instancidlasa a
viselkedés oka, a fajdalomé vagy F-é? Természetesnek tlnik azt
mondani, hogy a fdjdalom instancidlasa az ok, de természetesen a
személy azdltal rendelkezik a fdjdalommal, hogy rendelkezik F-fel. Ha
azt mondjuk, hogy részben F-nek koszénhet6 a fajdalomviselkedés,
akkor ehhez hozza kell tenniink, hogy ezt F-nek az arra valé
képessége biztositja, hogy a fajdalom realizaléja legyen, azaz, hogy
azokat a kauzdlis er6ket biztositsa, melyek azonosak a fdjdalom
kauzalis erGivel. Vagyis F mint a fajdalom realizdldja jarul hozzda a
viselkedés okozasahoz, tekintve, hogy F-nek még vannak a
fajdalomhoz képest plusz feltételes kauzalis erGi is, de azok ebben az
esetben irrelevansak a hatds szempontjabdl. Magyaran: azért nincs
preempcid, mert F kauzalis er6inek épp az a részhalmaza hatékony,
amely azonos a mentalissal. Az e részhalmazba tartozé kauzalis erék
nélkil egyszerien nem térténne meg az okozd esemény. Ugyanakkor
a részhalmaz relacid miatt nincs versenyben a két ok, mivel
osztoznak a relevdns kauzalis erékon. Ha a fizikai hatékony, akkor a
mentalis is az, mivel annak részhalmaza.

Nem art osszefoglalni, miképpen sikeriilt mindezt teljesiteni a NRF-
nak. Az er8s szuperveniencidnal szorosabb relaciét kellett feltennie.
Ezzel sikeriilt elkeriilnie, hogy a mentadlis kauzalis ereje tobb legyen a
fizikaiénal, és azt is, hogy azonos legyen vele.
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Az azonossag elkeriilésével pedig az ontoldgiai redukcidt kerilte el.
Ehhez - mas lehet6ség nem lévén - azt kellett allitania, hogy a
mentadlis kauzalis ereje valédi részhalmaza a fizikaiénak, ennélfogva
nem rendelkezik olyan kauzilis erével, amivel a fizikai nem.
Kétségtelen, hogy a kauzalis/funkcionalis redukcid és az ontoldgiai
redukcié kozott lényegi a kiilonbség. Es a szuperveniencia relécié
eredetileg a tipusazonossag ontoldgiai redukcidjat volt hivatott
elkerilni egy olyan fliggés feltételezésével, amely gyengébb, mint az
azonossag. Azonban, tekintetbe véve a kauzdlis er6k kozti realizacio
reldcié azon jellemzéjét, mely szerint a mentalis kauzdlis ereje
azonos a fizikai kauzdlis erejének egy részével, megitélésem szerint
ez mégiscsak a kauzalis/funkcionalis redukcid egy fajtdja, amely - az
ontoldégiai redukcidhoz hasonldan - veszélyezteti a mentdlis
tulajdonsag kauzalis autondmidjat, ugyanis azt a , kauzdlis munkat",
amit a mentalis ,,végez el", a fizikai mechanizmuson keresztiil végzi
el.

Miért nem redunddns a tuldetermindcio?

Kordbban azt allitottam, hogy ha a mentadlis és a fizikai
tulajdonsag is hatékony, akkor mindenképp a tildeterminacio esete
forog fenn. Ez azonban csak akkor jelent gondot a mentalis okozasrdl
sz6l6 elméletek szamara, ha a tuldetermindcio redundans. A feladat
tehat most annak megmutatasa, hogy a részhalmaz reldcié biztositja
a tuldetermindciéd nemredundans voltat.

Az pedig, hogy nincs szé redundans tuldeterminaciordl,
kénnyen belathaté. Ugyanis a mentalis és a makrofizikai tulajdonsag
ugyanannak a dolognak, nevezetesen mikrofizikai realizalojuknak
koszonheti kauzdlis erejét. Egy mechanizmuson keresztill hatnak,
mindkett6 a mikrofizikain keresztll, igy a mentalis tulajdonsag
kauzalis ereje nem fliggetlen a makrofizikaiétdl, hiszen mindkettét
ugyanazok a mikrofizikai allapotok realizaljak.

Miért nem el6zi meg kauzdlisan a mikrofizikai dllapot mind a
mentdlist, mind a fizikait?

Ha elfogadjuk a fenti allitdst, miszerint a mentalis és a fizikai
tulajdonsag kauzadlis erejét az egymdst atfed6 mikrofizikai
realizaldjatdl nyeri, akkor elfogadhatdnak tlinik az allitds, miszerint a
fizikai nem el6zi meg kauzalisan a mentdlist. Felmeril viszont egy
Ujabb probléma: vajon végsé soron nem a mikrofizikai realizalé
végzi-e el a kauzalis munkdt, megel6zve mind a fizikait, mind a
mentalist? Mert bar lehet, hogy a C-rost tiizelés nem el6zi meg
kauzalisan a fajdalmat, de ezt csak azért nem teszi, mert megel6zi
6ket mindkettsjik mikrofizikai realizaléja. Ugy tlnik, Shoemaker
tisztdban van e problémaval, és a kovetkez6 valaszt adja ra. A
tobbszords megvaldsithatdsag természetesen a makrofizikai és
mikrofizikai realizalék kozott is fennall. Am ebben a kapcsolatban ez
azt is jelenti, hogy a mikrofizikai realizalék szinte pillanatrdl pillanatra
valtoznak, igy egyszer(ien tul komplexek ahhoz, hogy barmilyen
tudomdny torvényeiben hivatkozhassunk rajuk. Tovdbba, ha minden
okozas a mikrofizikai tulajdonsagok szintjén dél el, akkor nem csupan
a mentalis tulajdonsagok oksagi hatékonysagdardl nem beszélhetiink,
hanem éppugy a makrofizikai, bioldgiai, kémiai, stb. tulajdonsagok
oksagi hatékonysagardl sem - ez pedig nem tulzottan vonzd
lehetdség (lasd SHOEMAKER 2007, 52).
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KONKLUZIO

A fentiekben azt vizsgaltam, hoiy a NRF képes-e a kizarasi érv
minden allitasat egyszerre igaznak tartani. Arra jutottam, hogy igen,
mivel elfogadhatja, hogy nincs tuldeterminacio, ertve ez alatt, Ko y a
Kizardsi elvet fogalmazza at uUgy, hogy ldssuk, abban valéjaban
redundans tuldeterminacid szerepel, s igy elfogadhatjuk, mivel
redundans tuldeterminaci6 nem 4all fenn, nemredundans
tuldeterminacid viszont igen.

Ennek elfogadasa azzal jart, hogy megmutathattuk, miért nem
el6zi meg kauzdlisan a makrofizikai tulajdonsdg a mentalist. Dacara
ennek, megitélésem szerint a mentdlis tulajdonsdg kauzdlis
redukalhatatlansdga nem bizonyosodott be. Kétségtelennek latszik,
hogy ez nem véletleniil van igy. Ha azt varjuk el a mentalis okozastdl,
hogy a mentdlis a fizikaitdl fliggetlen kauzalis hatékonysdggal birjon,
akkor olyasmit varunk el, amit a fizikalista alldspontok, legyenek azok
bar nemreduktivak, nem adhatnak. A fizikalizmusnak, ha nem is
tekinti a mentalis és a fizikai kauzdlis erejét azonosnak, mindenképp
el kell fogadnia a kauzalis 6rokl6dés elvét. Persze, ha mégis azt
varjuk, hogy a mentdlis fliggetlen hatékonysaggal rendelkezzen,
akkor a dualizmus mellett dontiink.

Ha a dualizmust valasztjuk, akkor viszont nem fogadhatjuk el a
kizdrasi érv mind a négy allitdsat, mert vagy a Zartsagot, vagy a
Kizarasi elvet el kell vetniink.

Kim érvének célja az volt, hogy megmutassa: a NRF valéjaban
emergentista, és el kell kotelez6dnie a lefelé okozas mellett.
Ilgyekeztem megmutatni, hogy igy értelmezve, az érv hatdstalan.
Ellenben mint fizikalizmus melletti érv muikodik, mivel csak a
fizikalista elméletek fogadhatjak el a kizarasi érv négy allitasat.

Annak ellenére, hogy a NRF ellen nem haszndlhato fel a kizarasi
érv, arra mégis ravilagit, hogy a mentdlis tulajdonsagok
kiilonboz6sége a fizikai tulajdonsdagoktél 6nmagaban még nem
biztos, hogy megnyugtatdé annak, aki a mentdlis hatékonysag
valamilyen er@sebb fajtajahoz ragaszkodik. 12 ¢k azt mondanak: egy
nemreduktiv alldsponttdl el lehetne varni, hogy olyan irreducibilis
tulajdonsagot mutasson fel, amely rendelkezik a fizikaitdl figgetlen
kauzalis hatékonysaggal.

Az a gyanum, a dolog azon fordul meg, hogy kielégitének talaljuk-e
a mentalis okozas aldbbi képét, amely kép természetesen csak
analdgiaképpen szolgal: képzeljik el, hogy ketten allunk egy ajtd
el6tt, amit ki szeretnénk nyitni. A te kezed van a kilincsen, az enyém
pedig a kezeden. Lenyomom a kilincset, és kinyilik az ajtd.

Ha nem elégsziink meg ezzel, akkor nem vagyunk fizikalistak.

"Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg tobbek kozt Wilson (WiLsoN 2005).
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