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Feltételezem, hogy az emberek természett6l fogva 6nz6k és az
emberi életnek nincs rajta kiviili értelme vagy té\og¢-a. Evidensen
igaznak tonik, hogy a rendkiviill kisszamu latszélagos kivétel
ellenére az emberek természettdl fogva 6nz6k — barhol és barmikor
is tekintliink rdjuk. Ezen 0nz6ség sajatossagarél a modern
pszicholégidanak van

mondanivaléja. A lélek (psyche) egy torténetileg meghatarozott
egyed, amely kérlelhetetleniil 6nmaga gondjat viseli. Bizonyos
tekintetben hasonlit egy géphez: miikédéséhez energiaforrasokra
van sziiksége, és fogékony bizonyos cselekvésmintakra.

Az olyannyira magasztalt valasztdsi szabadsagdnak kore altalaban
nem tul nagy. Egyik legfébb id6toltése az dlmodozds. Vonakodva néz
csak szembe a kellemetlen valdsaggal.

Tudata altaldban nem egy attetsz6 lveg, amelyen keresztil a vilagra
tekint, hanem tobbé-kevésbé fantasztikus abrandok felhdje, ami arra
valé, hogy a lelket megdvja a fajdalomtdl. Allanddéan vigasztaldst
keres, akdr az én elképzelt kitaguldsa, akdr teoldgiai természetd
fikciok révén. Még szeretete is tobbnyire az én jussdnak
kinyilvanitdsa. Azt gondolom, hogy valdszin6leg ra tudunk ismerni
magunkra ebben az eléggé lehangolé leirasban.

Irish Murdoch, The Sovereignty of Good (ford. Lautner Péter).
London: Routledge, 1970, 75-101. Irish Murdoch irdsdnak részlete
arra vilagit ra, hogy tudatunk, amely ,fantasztikus abrandok felhéje”,
gyakran az oncsalds eszkdze, nem a vildag és 6nmagunk pontos
reprezentdciéjanak modja. Ha a meggy6zés soran abbdl indulunk ki,
hogy az emberek 6nzbék és alapvet6en sajat boldoguldasukat keresik
még abban az esetben is, amikor latszdlag kozosségi célokért,
idedlokért kizdenek, akkor sokkal hatékonyabban tudjuk
befolydsolni embertarsainkat. Murdoch szerint ebbdél az, 3ltala
plasztikusan dbrazolt, énkdzpontusagbdl van kiat. Egyik példaja a
nyelvtanulas: a nyelvet megtanulni igyekvé didk, ha igazan el akarja
sajatitani azt, akkor kénytelen aldzatosan kozeledni az idegen
nyelvhez, midltal képes kitorni 6nz6sége bortonébdl, annak révén,
hogy egy t6le fliggetlen, valdsdgos struktiranak aldrendeli magat. Ez
a tevékenység azzal a haszonnal jar, hogy a vagybeteljesitd
gondolkodast meghaladva (ha csak id6legesen is) egy valddibb vilag
polgarava valhat.

Ha példaul oroszul tanulok, akkor egy autoritativ szerkezettel
szembesUilok, ami tiszteletet parancsol. A feladat bonyolult, a cél
pedig tavoli, taldn soha nem is érhetd el teljesen.

Munkam nem egyéb, mint fokozatos feltarasa olyasminek, ami t6lem
fliggetlendl 1étezik. A figyelem jutalma a valdsag egy ismerete lesz.
Az orosz nyelv szeretete eltdvolit 6nmagamtdl és egy télem idegen
dolog felé visz, amit a tudatom nem vehet at, nyelhet el, tagadhat le,
vagy tehet valétlanna. Murdoch (1970)
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szerkezeti  absztrakt lehetOségeinek  realizacidja,  konkrét
megvaldsulasa. A nyelv nem akar manipuldlni, megfosztani
szabadsagomtdl, hanem segit meghaladni 6nmagam. Ennek
http://www.mentofaktura.hu analdgidjdra a meggybzést akkor tekintjiik manipulativnak, ha a
meggydzni kivant személyt megerdsiti énkdzpontu, 6ncsald |étében.
Ebben az esetben a személyre nem mint 6nallé holonra tekintek,
hanem olyan részként kezelem, amely az egésszel szemben

Meggydzés versus megprébdlja lehetdségein tul ndvelni befolydsat. Ebben az esetben a
manipuldcio meggy6z6 szandéka nem mads, mint az, hogy a madsik ugy

cselekedjen, ahogy azt 6 akarja, de szdmara nem fontos, hogy segitse
Dr. Kollar Jozsef abban, hogy jobban értse a vildgot és 6nmagat, vagyis kiszabaduljon

Onzbsége bortonébdl. A manipuldtor célja az, hogy az altala
befolydsolt személy mint holon ne legyen tudatdban valddi
szandékainak, higgye azt, hogy szabadon dont, mikdzben a
befolydsold el6zetes tervét hajtja végre.

Ilyenkor az adott holon tévesen azonositja a holarchidban betdltott
szerepét: azon a szinten is egészként kezeli magdt, ahol részként
funkciondl. Akkor beszélhetiink meggy6zésrél, ha a meggybzott
személy valdban szabadon dont az érvek meghallgatdsat kdvetben.
Ebben az esetben a holon valéjdban is teljesség a rendszer adott
szintjén, és nem csupdn rész mely, tévesen, egészként reprezentalja
magat. Ha a manipuldlni kivant személy a manipulacié hatasara vagy

Coach képzés
http://www.szervezetepites.hu

Boldogsdgtréning éppen annak ellenére képes kilépni onnon bortonébdl, akkor
http.//www.acoach.hu meggy6zésrél beszélhetlink, még akkor is, ha mindez a manipulator

szandékai ellenére kovetkezik be. Megeshet, hogy mikdzben
manipulalni akarunk valakit, meggy6zziik 6t.

A logikus érvek elfogadasa hasonlé a nyelvtanuldshoz: a
kovetkeztetések menetén végighaladva kiszabadulunk egyszemélyes
barlangunkbdl, hogy eljussunk a valdsdag egy télink fliggetlen
felfogdsdig. A Murdoch 4&ltal bemutatott irraciondlis ©ncsalast
latszolag megerGsit6 érvelésnek akkor van létjogosultsaga, ha végil
is elvezett egy ilyen objektiv struktira megtapasztalasaig, azaz
lehet6vé teszi a meggydzott személy szamara, hogy logikusan (vagyis
a logika eszkozrendszerét hasznalva) végiggondolja a helyzetét. Az
irraciondlis vélekedésekre valé apelldaldas abban az esetben
méltanylandé is lehet, ha ezen vélekedések hatdsara a meggyGzni
kivant személy racionalisan dont, vagy racionalisan végiggondolja a
problémakat, amiketmeg kell oldania. Ha a benne el6idézett
irracionalis vélekedések arra motivaljak, hogy raciondlis dontéseket
hozzon, illetve Ugy cselekszik, hogy az a k6zOsség tobbi tagjanak is
elényére valik, akkor tejesen helyénvalénak tekinthet6 a befolyasold
szandéka. A meggy6zés eredménye ilyenkor mindig egyfajta
éntelenités, a valdsag egy tblink fliggetlen darabjara irdnyuld
megismerés.

Az Onmeghaladds vagya viszont nem lehet egyenl6é a teljes
onfeladassal. Ha téveszméknek, kdprazatoknak és illdzidknak
rendel6diink ald, az végzetes lehet: ,a legrosszabb &riilt a
meghaborodott szent” (Odézi Koestler, 2000, 303). A holonok
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onérvényesité hajlama sokkal kevesebb kart okoz, mint olyan
eszméknek, céloknak torténd aldrendel6désiik, mint példaul a
fasizmus, a kommunizmus. Ontegrativ torekvéseik az empatia,
azonosulds, imadat mechanizmusai révén lehet6vé teszik az

egyének szamara, hogy egy nagyobb egység részeivé valva
meghaladjak személyes énjiik hatarait.

Nelson Goodman (1978, 1-22) nyoman célszerd vilagokra és nem
egyetlen valdsagos vilagra gondolni. Nyilvdnvaléan nincs mdd arra,
hogy Constable festészetét vagy James Joyce vilaglatasat a fizikai
vilagleirasra redukaljuk. A redukcid révén (a szd jelentésébdl
kovetkez6en) mindig csak részlegesen vagyunk képesek megragadni
egy vilagot. Ezen vildgok kozos jellemzdje, hogy megel6znek
benniinket strukturajukkal, és ha meg akarjuk barmilyen mértékben
is ismerni 6ket, alazatosan kell kézelednlink hozzajuk, ami lehetévé
teszi, hogy meghaladjuk ©6nz66nmagunkat. Ez azonban nem
veszélytelen, hiszen az integracids torekvés gyakran olyan azonosulas
révén valésul meg, amely sordn az egyén ,az eget és a foldet haragvd
apafigurakkal, imadanddé fétisekkel, gy6loletes démonokkal és
vakhitet kovetel6 dogmakkal népesiti be. Az identifikdcié e nyers
formaja egészen masvalami, mint egy rendezett, szocidlis
hierarchidba vald integrdcié. Voltaképpen visszahdatralas az
onmeghaladds egy infantilis formaja, és szélsGséges esetekben maga
az anyaméh felé” (Koestler. 2000, 314). Ebben a szituacidban az
adott holon az azonosulds sordn elvesziti egész-jellegét, és csak
differencidlatlan, az egészben totdlisan feloldédd részként
diszfunkcidnal. Ekkor az egyének holon-mivoltukat elveszitve
homogén masszava valnak. Egy holarchidban a holonok megérzik
részegész- jellegiiket, egyszerre autondmak és kooperativak.
Hierarchikus tudatossag jellemzi O&ket: tisztdban vannak egész
mivoltukbdl szdrmazd jogaikkal, valamint részséglikbdl szarmazé
kotelezettségeikkel. A holarcidban megmarad a holonok személyes
azonossaga és felelGssége, mig a totdlis azonosulds felszamolja
mindkett6t, és aldrendeli az egésznek. A manipulaciéd soran a
manipulator bar latszélag meghagyja a befolyasolt egyén személyes
azonossagat és felelGsségét, valdjaban, mivel sajat céljainak rendeli
ald, megosztja autondmiajatél és kooperacids képességétél. Ez a
fajta alarendel6dése nem valddi integracié, és oOnmeghaladas,
hanem onfeladds. A holarchikus tudatossdg Janus arcuva teszi az
embereket, a totdlis azonosulds arctalan tomeget eredményez. Az
onfeladd azonosulds esetében a személyes felel6sség és az
onérvényesitd torekvések egyarant semmivé foszlanak. A csaldd,
egyéb szervezet egoizmusat tagjainak altruizmusa alapozza meg. A
hierarchikus tudatossagat feladd csoport nydjként, csordaként
viselked6 primitiv holon. A meggy&zés azon fajtaja, ami irracionalis
vélekedésekre prébal ravenni, csak akkor tekintheté hibanak, ha az
el6bbi tipusba tartozé irraciondlis cselekedetekhez vezetnek, vagyis
onmagunk foglyai maradunk tovdbbra is, vagy pedig totalisan
feladjuk személyiséglinket. E fent vazolt elképzelés aldtamasztast
nyer az Ugy nevezet kognitiv valasz elmélet révén. Petty és Cacioppo
(1986) szerint a meggy6zés leghatékonyabb mddja az 6nmeggydzés,
ilyenkor a személy a szamara elfogadhatd érvek meghallgatdsat
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kovetéen Ujabb gondolatokat, érveket fogalmaz meg magdban az
adott vélemény mellett.

Akkor beszélink a meggy6zés f6 utjardél, ha a meggydzés Ujabb
gondolatokat ébreszt a hallgatdsagban, és csak akkor mkodik, ha a
kozlés er6s érveket sorakoztat fel az adott vélemény
aldtdmasztasara, a gyenge indokok inkdbb ellenhatdst valtanak ki. A
meggylzésnek ez a fajtaja tehat kiszakitja a meggydzott személyt
onnon bezartsdgdbdl, és arra inditja, hogy logikusan végiggondolja a
hallottakat, vagyis alarendel6djék egy mar meglévé strukturanak, a
logikus gondolkodasnak. Egy mdsik ut, amit a reklamok is hasznalnak
az, hogy nem kozvetlenll prébdljdk meggydzni a hallgatdsagot,
hanem kellemes, kivdnatos dolgokhoz koétik a hirdetett terméket.
Ilyenkor nem sziikséges motivacio, vagy figyelem, mert a meggy6zés
periférids utakon jut el hozzank: a befogadd nem a |ényeges, hanem
mellékesnek ténd, irrelevans ingerekre reagdl. Hatdasa nem tul tartos,
de tudattalanul befolyasolhatja valasztdsainkat. A mellékut, ha nem
is szlikségképpen tekintheté manipulacidnak, hiszen a rekldmok nem
titkoljdk, hogy novelni szeretnél a termék iranti érdekl6dést,
hatdsukat tekintve a manipuldcidhoz hasonlitanak abban az esetben,
ha a befolyasolni kivant személy 6nz6 magaba zartsagat novelik, és
nem segitenek a befogadd éntelenitésében, vagyis abban, hogy
aldrendel6djék egy valdsagos strukturanak, példaul a logikus érvek
kovetésének.

Murdoch 6nz6 és 6ncsald, kénnyen manipuldlhaté embere nem
csupan karosszékben kitaldlt elképzelés, hanem pszicholdgiai
kisérletekkel is alatdamaszthato (v6. Mele, 2009). Egy, az USA-ban
készillt, felmérés arra a meglepé eredményre vezetett, hogy az
egyetemi tanarok 94%-a ugy véli, jobban végzi a munkajat
kollégdinal. Ez nem csupdn az egyetemi oktatdkra jellemzd attitéd.
Egy masik, egy millié kdzépiskolas bevonasaval késziilt, felmérésbél
az derdl ki, hogy szinte kivétel nélkiil minden didk meg van gy6z6dve
arrél, hogy atlagos tarsainal jobb kapcsolatteremté képességgel bir,
és 25%-uk azt hiszi, hogy benne van a legjobb kapcsolatteremté
képességekkel rendelkez6k  1%-ban. Nyilvdnvalé, hogy a
megkérdezettek nagyobbik fele magasan tulértékeli 6nmagat, vagyis
irraciondlisan vélekedik sajat lehet6ségeirél. Ha ezeket a tanarokat
meg akarjuk gy&zni arrél, amit eleve is hisznek, hogy jobbak a
tobbieknél, akkor nem lesz nehéz dolgunk. Ha ezt a nyilvanvaldan
irracionalis hitliket a meggy6zést kdvetben arra hasznaljak, hogy még
jobb tanarokka valjanak, akkor a meggy6zés nem cinikus
manipulacid, hanem valédi meggy6zés, mely arra iranyul, hogy a
tandr a kozosség érdekeivel 6sszhangban jol tanitson. Ezen
tevékenysége elképzelhetetlen logikus gondolatmenetek kovetése
nélkdl, ami révén sziikségképpen kilép 6nndn irraciondlis bortonébdl
a valdsagba. Olyan strukturaknak kell alarendel&dnie, melyek nélkil
lehetetlen lenne hatékonyan tanitani.

Vajon David azon vélekedése, ami szerint iskolatarsai 99%-anal
okosabb, irracionalis abban az esetben, ha 22%-ékuk értelmesebb,
mint 6? Az evidencidk meglétére alapozott racionalitds-koncepcid
alapjan D3vid vélekedése nem tekinthetd raciondlisnak. A fentiekbdl
addédodan nyilvanvald, hogy olyan kijelentések igazsagaban is hisziink,
amelyek nincsenek 6sszhangban a tényekkel, tehat hamisak.
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Esszerd felvetésnek ténik, miszerint azon éhajunk, hogy valami igaz
legyen, gyakran befolydsolja azt, hogy miként vélekedjlink réla Az igy
el6hivott vélekedésiink gyakran nem nyugszik semmiféle evidencidn,
logikailag helyes kdvetkeztetésen, csupan vagyaink terméke.

Mindezt egyéb bizonyitékok is alatamasztjak. Egy, szintén az USA-
ban késziilt, pszicholdgia kisérlet sordan egyetemista lanyoknak
mutattak olyan tanulmanyt, amely szoros 6sszefliggést mutatott ki a
koffeinfogyasztds mértéke és az emlérak gyakorisdaga kozott. Azok,
akik sok kavét ittak, kevésbé hittek a tanulmanyirénak, mint azok,
akik nem voltak nagy koffeinfogyasztok. A cikkben nem emlitették a
férfiak veszélyeztetettségét, igy 6k jol hasznalhatdkka valtak
referencia-csoportként.

A megkérdezett egyetemista fiuk jobban hittek a cikkirénak, mint
veszélyeztetett nétdrsaik, és csupan kis kiilonbség mutatkozott a sok
és a kevés kavét ivo férfi koffeinrajongok kozott. Esszerének ténik az
a feltevés, hogy a sok kdvét fogyasztd, veszélyeztetett nék arra
vagytak, hogy a veszély ne legyen valdsagos, és ez a kdzos vagyuk
arra motivalta 6ket, hogy ne higgyenek a tanulmany altal feltart,
szamukra szorongatd élményt nyujté dsszefliggésben. Minél kevésbé
érezték magukat veszélyben a megkérdezettek, anndl kevésbé
kételkedtek a tanulmany igazsagdban.

A sok kavét ivé nbk azért hittek kevésbé a tanulmanyirénak, mert
személyes érintettségikbdl addddan hiper-kritikus allaspontra
helyezkedtek, vagyis az egészség és a kdvéivas irdnti olthatatlan
vagyuk egylttesen generalta irracionalis vélekedésiiket. Az a kérdés
mindezek figyelembevételével, hogy ett6l a fajta irracionalis
vélekedésektél meg kell-e mindenaron szabadulnunk vagy sem. A
fent bemutatott esetben nyilvanvaldéan igen, hiszen kilonben az
egyetemista holgyek nem szokndnak le az egészségiket
veszélyeztetetd szenvedélyliktSl. Vannak olyan szituacidk azonban,
amikor ezek a fajta irraciondlis hitek nagyon is elfogadhatdnak
tinnek, azaz hatékonyak az egyén ,tulélési gyakorlata”
szempontjabdl, és ezdltal raciondlisnak  tekinthet6k. A
pszicholdgidban jél ismert az ugynevezett ,depressziv realizmus”
nevd betegség. A depresszidra hajlé személy sokkal inkabb elmertdil
pozitiv és negativ tulajdonsagainak vizsgdlataban, mint azok, akik
nem  szenvednek depressziéban. Az, hogy depresszid
kovetkezménye-e ez a nagyfoku onvizsgdlat, vagy az 6nboncolas
okozza a depressziot, megvalaszoldsra vard kérdés. Vajon, ha rajtunk
mulna, érdemes lenne depresszidba esnlink pusztan azért, hogy
jobban megismerjiik ©6nmagunkat, illetve olyan mélyre &asni
magunkba, hogy depresszidba zuhanjunk? Nyilvdnvaléan egyik
megoldds sem ténne célravezetének. Onmagunk irraciondlis
tulértékelése idénként nagyon is kifizet6d6 és hasznos elfoglaltsag.
Ha ugy gondolom, hogy kapcsolatteremtés dolgdban jobban allok
tarsaimnal, akkor ez arra motivalhat, hogy nyissak embertarsaim
felé. Ehhez hasonldan, ha ugy vélem, hogy tehetségesebb tanar
vagyok atlagos munkatdrsaimndl, ez arra 06szténozhet, hogy jol
végezzem oktatdi feladataimat. Nyilvan abban az esetben, ha tanitas
kozben mindenkit tonkreteszek, ezen irracionalis vélekedésem
katasztrofdlis eredménnyel jar. Abban a szituacidban viszont,
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amelyben 6nmagam tulértékelése nagyobb teljesitményre sarkall,
egyaltalan nem kéros. Orracionalis lenne megszabadulnunk a sajat
magunkrél alkotott irraciondlis vélekedéseinktél, ha erre mdédunk
lenne? A racionalitdsrél alkotott egyik koncepcié alapjan az
tekinthet6 ésszer( cselekvésnek, ami az 6sszes szempont figyelembe
vétele alapjan azon vélekedésbdl kdvetkezik, hogy ez a legcélszerébb
cselekvés, mire képesek vagyunk itt és most. Az eddigiekbdl
nyilvanvald, hogy gyakran sokunk szdmara az a legcélravezet6bb, ha
nem prébdlunk meg szabadulni irracionalis vélekedéseinktél.
Gyakorta nagyon is jé okunk van rd3, hogy ne tegyik, vagyis
racionalisan jarunk el, ha nem bantjuk irracionalis vélekedéseinket. A
latszat ellenére itt semmiféle paradoxonrdl nincs sz6. A vélekedések
és a cselekvések kilonféle tipusu dolgok.

Azon itéleteink igazolasara hasznalt evidencidk, amik szerint egyes
vélekedéseink irraciondlisak, nem alapozzdk meg azon
cselekedeteink  helyességét, amik arra iranyulnak, hogy
megszabaduljunk ezektél a hiteinktél. Nem lenne célravezet6 az
Osszes Onmagunkrdl alkotott vélekedést 0Osszhangba hozni a
tényekkel, mert ennek kdvetkeztében esetleg éveket kellene adni az
életlinkbél cserébe.

A fentiekkel Osszhangban a meggy6zés soran nyugodtan
elhitethetjik a coacheekkal, hogy jobb kapcsolatteremté
képességekkel rendelkeznek atlagos tarsaikndl, ha ez az irracionalis
vélekedés segit abban, hogy 6nmagukbdl kitorjenek a tobbiek felé,
azaz aldzatosan kozeledjenek ahhoz a dinamikus strukturahoz, amit
ugy hivnak, hogy kdzosség. Azoknak az irracionalis hiedelmeknek az
el6idézése viszont manipuldcié, amikor az a szempont nem jatszik
szerepet a rahatas sordn, hogy a masik képes legyen altaluk kitorni
Onndn bortdnébdl.

A nagy mennyiségd koffeint fogyasztd nék irraciondlis, a kavéivas
veszélyeit lekicsinyld, viselkedése jé példazza az ugynevezett kognitiv
disszonancidat. A kognitiv disszonancia olyan belsé fesziiltségallapot,
amely akkor jelentkezik, amikor az adott agens két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen vélekedéssel bir. Ezek a vélekedések
disszondnsak, az egyik ellentétes a masikkal. Mivel ez az allapot
szamunkra kellemetlen, ilyen esetben arra toreksziink, hogy
megszéntessik, vagy legaldbb csokkentsik a disszonancidt. Ahhoz
hasonldan, ha éhesek vagyunk, ennilink kell, ha szomjasak, akkor
innunk, amikor disszonanciat élunk at, valtoztatnunk kell adott
vélekedéseinken. El6bbiek fizioldgiai fesziiltségeket oldanak, utdbbi
a vélekedések kozott fenndlld disszonanciait csokkenti, vagy szlinteti
meg. A disszonancidt ugy vagyunk képesek csokkenteni, hogy az
egyik vagy mindkét vélekedésiinket megvaltoztatjuk oly mddon,
hogy 0Osszeegyeztethet6bbé, konszondnsabba valjanak. A masik
lehet6ség az, hogy olyan vélekedéseket tesziink magunkéva,
amelyek 0sszekapcsoljdk a kordbban egymdsnak ellentmondé
hiedelmeinket.

Tegylk fel, hogy olyan egyetemista n6 vagyok, aki sok kavét iszik és
elolvastatnak velem egy cikket, amely amellett érvel, hogy
nyilvanvald 6sszefliggés van a kavéivds és a mellrak gyakorisaga
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kozott. Ez sziikségképpen kognitiv disszonanciat idéz el6 bennem. A
legracionalisabb megoldas latszélag az lenne, ha leszoknék a
kavéivasrol, vagy legaldbbis csokkenteném a koffeinbevitel mértékét.
Az a vélekedés, hogy nem iszom kavét Osszeegyeztethetd azzal, hogy
a tulzott kavéfogyasztds a n6k szamara mellrakot okoz. A fesziiltség
oldasanak ez a legkézenfekvébb és persze a legradikalisabb mddja
annak szadmdra, akinek a kavéfogyasztds egyszer6en rossz szokas.
Viszont annak, aki identitasanak fontos

kellékének tekinti, a leszokas mar egyaltaldn nem jarhaté ut. A
kavéra tekinthetlink, mint az értelmiségi oOntudat sotét, ordogi
folyadékdra: a lazadas egy lehetséges moddjara az egészséggel
szemben. A kavéivds tulmutat 6nmagdn: a zaklatott értelmiségi 1ét
attribituma, fontos kelléke lehet egyesek szamara. Ez az attitéd Petri
Gyorgy Egy szép nap cim{ versében pontos megfogalmazdast nyer,
melyben a kavé mellett egyéb ,ajzészerek” is megéneklésre
kerilnek.

Egy szép nap

50 Vim, kolbasz, tejfol, paradicsompliré
15 krumpli, hagyma
22 pdlinka

36 cigaretta

18 papir zsebkenddé
18 eszpresszo

15 posta, Ujsag

154

46 Nescafé

200

Ha valaki nem tudja abbahagyni a kdvéivast, egyéb stratégidhoz kell
folyamodnia ahhoz, hogy csdkkentse a disszonanciat. Nyilvan a masik
vélekedését kell valamiképpen megvaltoztatnia vagy a kett6t
Osszekapcsold egyéb hiedelmeket talalnia.

Megkisérelhet bizonyitékokra bukkanni arra vonatkozéan, hogy a
kavéivas gyakorisdga és a mellrdk kdzott nincs is valédi 6sszefliggés.
Kétségbe vonhatja példdul a kisérletek szakszer&ségét, esetleg
hivatkozhat arra, hogy egy titokzatos lobby all a kutatdas mogott,
melynek az a célja, hogy tonkretegye a kdvégyartdokat, mert a sajat
koffeinmentes termékének akar piacot nyerni. Kereshet példakat
olyanokra, akik sok kavét ittak és mégis sokdig éltek, vagy
hivatkozhat olyan okosnak vélt emberekre, akik nem inndanak kavét,
ha valéban veszélyt jelentene szamukra. Attérhet esetleg mas
kavémarkara, mert valakit6l azt halotta, hogy abban kevesebb a
koffein, vagy ha nem is kevesebb, kevésbé szivodik fel, mivel
valamiféle titokzatos tulajdonsaggal bir az dartalmas és valdban
mellrakot okozd koffeinnel szemben. Azt is képzelheti, hogy vannak
olyan kavéfajtak, amik olyan specidlis koffeint tartalmaznak, amelyek
megel6zik a mellrdkot, nagy mennyiségé fogyasztasuk tehat
kimondottan hasznos. A kdvéivas és a mellrdk disszonanciaja ugy is
csokkenthetd, ha két vélekedés kozé olyanokat illesztiink, amelyek
ezeket elfogadhatova teszik. Az egyik lehet6ség az, ha Petri Gyorgy
Egy szép nap cim(i versével 6sszhangban az értelmiségi lét fontos
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kellékének tekintjik, és a kavéivds adromantikdjaban véljik
felfedezni a  kelet-eurépai  feminizmus  egyik  markans
megnyilvanuldsat. A mellrdk lehet6sége mintegy fokozza a
koffeinfogyasztds irdnti vonzalmunkat, ha a betegség ,igérete” is
benne van vélasztott életformankban, akkor valédi téttel bir: bele
lehet halni. Az értelmiségi lét sulytalansagdt a kavéivas veszélye
megszénteti, s6t a sulyos betegség rémképe altal hdsies helytallassa

nemesiti. A koffein megszénteti a , 1ét elviselhetetlen konnySségét”.

A feminizmusunk ezaltal megszabadul sulytalansagatol, és a halalos
veszély keretei kozé helyezi a diskurzust. A leszokni nem akard
egyetemista holgy amellet is érvelhet, hogy jobb a kavéivas
élvezetében rovid ideig élni, mint nélkile hosszan vegetdlni. A
disszonancia csokkentésének tehat az egyik mddja az, ha a veszélyt
lekicsinyeljik, a masik pedig az, ha ©nn6n batorsdgunkat
magasztaljuk a valédi veszéllyel szemben: igen, mi a |ét peremén
akarunk élni, mert csak ennek van igazan értelme! A haldl
arnyékaban elfogyasztott kdvé tulmutat 6nmagan, egy heroikus
életforma attributumava valik.

Nem szeretlink azokkal a dolgokkal szembesiilni, amik ellentétben
allnak az identitdsunkat meghatdrozd vélekedéseinkkel. A
régmultban a rossz hirt hozd hirnokoket gyakran megolték. Ennek
korszerd valtozata a szdmunkra, vagyis a sok koffeint fogaszé nék
szamara, kellemetlen hiedelmeket okozé ,hirnék”, vagyis a koffein és
a mellrak 6sszefliggését feltard cikkird ,megdlése”. ,Haljon meg” &
inkabb, mint hogy nekink kelljen megvaltoztatnunk életiinket.
Gyakran persze a hirndk olyan képességekkel rendelkezik, amely
katartikus hatassal van rank, és hirtelen mads fényben [atjuk
életlinket, mint eddig.

A kognitiv disszonancia megszlintetésére iranyuld vagy koltéi
megfogalmazast nyer Rilke Archaikus Apollé-torzé cim( versében. A
vershdsben disszonanciat idéz el6 az Apollé-torzé szemlélése. A
toredékes szobor, olyan ,hirnék”, aki elementdris hatassal van a
befogaddra, fesziiltséget idéz el6 régi élete és a talan régdta vagyott
Uj kozott. A szobornak nincs feje, a karja is hidnyzik, ,am...a test
mégis izzik, mint a lampa, / melybe mintegy visszacsavarva ég /
nézése.” Olyan, mint egy csonka szillogizmus (enthliméma), melynek
hidnyzik az egyik premisszaja vagy a konkluzidja, és ezt a hallgatonak
kell kitaldlnia, mialtal jobban magévd teszi a retorikai eszkoz
haszndldja altal kdzvetiteni kivant gondolatot. A szobor csonkasagdn
is atit valami kiilénos varazserd, mely nélkil ,,csak torzult, suta ké /
lenne, lecsapott vallal meredd, / nem villogna, mint tigris bére,
nyersen, / s nem térnék at mindenutt busa fények, / mint csillagot:
mert nincsen helye egy sem, / mely rdd ne nézne”. Egy letént kor
Uzenetét kozvetits torzd egész valdjaval arrél gydzi meg szemlélgjét,
hogy mélyen gyokerezé hitein fellilemelkedve Uj életet kezdjen. Ez az
Uzenet a befogadd egész személyiségének megvaltoztatdsara
irdnyuld paranccsa valik: ,Valtoztasd meg élted!”.

A  miivészi alkotasokra, jelen céljainkat figyelembe véve,
tekinthetlink dgy, mint olyan m(itermékekre, amik azért késziiltek,
hogy valamirél meggy&zzenek benniinket. Amikor kotetet vesziink a
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keziinkbe, vagy elmegyilink egy kidllitasra, akkor eleve tudatdban
vagyunk annak, hogy egy meggy6zési kisérlet alanyaiva valunk
ezekben a szituacidkban. Egyes kutatdk ugy vélik, hogy abban az
esetben, ha valakit figyelmeztetnek arra, hogy meg kivanjak
valtoztatni vélekedéseit, akkor ez ellenallast valt ki bel6le, és
nehezebben vdltoztatja meg attitédjeit. Ez persze azt feltételezné,
hogy abban az esetben, ha tudjuk, hogy egy muzeumban taldlhaté
Apollé-torzé, vagy egy csonka szillogizmust hasznald szénok akarja
el6idézni életlink megvaltoztatasat, akkor ez kevésbé hat, mintha
egy nyitott platon szallitott Apolldn-torzé ,pillant” rank, vagy egy
véletlen taldlkozds soran baratunk vagy Uzletfeliink hasznal egy
csonka szillogizmust meggy6zésiinkre. William J. McGuire (2001, 71-
97) attitédvaltozasrdl szoélé vizsgalodasai arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a meggyG6zési szandékra vald figyelmeztetés noveli a
meggylzés erejét. Az emberek nem szeretik, ha konnyen
raszedhetének tekintik &ket, és az el6zetes figyelmeztetetés
lehetévé teszi szamukra, annak szimuldldsat, hogy mar korabban is
magukénak vallottak a meggy6z6 fél altal kozvetitett nézeteket. A
meggylzési  szandékra valé utalds Onmagaban is képes
megvaltoztatni az attitédoket. A megelblegezett valtozas lehet6vé
teszi a meggy6zend6 fél szdmdra, hogy ne érezze kdnnyen
befolydsolhatdnak magat. Eljatszhatja, hogy mar a meggy&zés el6tt is
azonos allasponton volt az lizenet kdzvetitéjével. Vagyis az Apolldn-
torzd megpillantasa el6tt is meg kivanta valtoztatni 1étét, valdjaban a
szobor megtekintése nem idézett el6 benne kognitiv disszonanciat. A
csonka szillogizmust haszndld szénok sem érvelési képességinek
koszonheti meggy6zésbeli sikerét, hanem annak,

hogy mar eleve egyetértettiink vele. A megel6legzett attitédvaltas
biztosabban bekovetkezik, ha a targy nem érzelmi jellegé és az
attitédvaltas valami megismerésbeli dologra irdnyul. Az érzelmi
vonatkozasu estekben bekovetkezett valtozds érzékenyebben érint
benniinket, mint az Uj dolgokra vald nyitottsag.

Kevésbé ismerjlik el, ha valaki az érzelmeinkre tud hatni, mint azt, ha
képes valami eddig szdamunkra ismeretlen Osszefliggésre ravezetnie
benniinket. Biztosabban bekovetkezik az el6zetes attitédvaltas, ha az
Uzenet kozvetitGjét kiilonosen meggy6z6 erejének tartjuk. A Rilke-
verset olvasd befogadd szdmara a koltd, iskolai tanulmdnyainak
hatdsara, nyilvan nagy meggy6z6 erdvel bir, és a m(i olvasdsa arra
készteti, hogy elgondolkozzék életén, és ha éppen abban az
élethelyzetben van, térekedjék annak megvaltoztatdsdra. Nagyobb
esély van az elGlegzett attitédvaltasra, ha a meggydzni kivant
személy eredeti vélekedései ismeretlenek, hiszen ez lehet6vé teszi
szamara, hogy olyan kiinduld allaspontot foglaljon el, amilyet akar.
Gyakran akkor 1ép fel a kognitiv disszonancia, amikor ugy
dontottink, hogy megvaltoztatjuk az életiinket. Otalo Calvino A
nemlétezé lovag cim(i regényének elbeszél6je olykor apdca, maskor
pedig lovagi pancélba bujé amazon. ,Egy kicsitkiruccanok a
csatamezdbre vagdalkozni és szerelmeskedni...egy kicsit bezarkézom
valamelyik klastromba el-eltéprengem azon, ami velem megesett...”
A fiatal Raimbaud lovag hatasara azonban ugy dont, hogy tobbé nem
jon vissza a kolostorba, hanem 6rokké mellette marad. ,,Jovok mar,
Raimbaud. Nem bucsuzom senkit6l, még a fejedelemasszonytdl se.
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Mar ismernek. Tudjdk, hogy bajvivasok s csetepaték, oOlelések és
csalédasok utan mindig visszatérek a kolostorba. Am ezuttal

masként lesz... Masként...” A nehéz dontéseket kodvetben szinte
mindig disszonanciat éliink at. Azért van ez igy, mert a valasztott
alternativa sohasem tokéletes, és az elvetett lehet6ség is gyakran
rejt magdban pozitiv értékeket. Calvino regényében az igaz szerelem
igérete és a hési életforma all szemben a magdnyban megtisztuld,
onmagdnak és masoknak érdekes torténeteket mondd gondolkodd
kontemplativ életvitelével. A torténetet iré apdca ugy dont, kilép
ebbdl a szerepébdl, ezaltal magabdl a torténetbdl is. Ott van vége a
narrativanak, amikor az iréja lemond az irasrdl és végleg lovagként
kivanja élni életét szerelmese mellet. A dontés tehat dramai: ami
kovetkezik az nem mads, mint élet a torténetmondas befejezése utan.
Az, hogy végleg a csatamezé lovagndje lesz, 6sszeegyeztethetetlen
azzal, hogy vezeklés gyanant izgalmas torténeteket ird apdca
maradjon. Ahhoz, hogy megsziintesse a dontésbd6l adédéd kognitiv
disszonanciat, el kell hitetnie magdval, hogy a maganyba zart 1élek
fikcidi tulsdgosan vértelenek a valdsaghoz képest. A parkapcsolatbdl
szarmazo 6romok meghaladjak az alkotasbdl eredd boldogsagot, a
maganyos torténetmesélés izgalmat. El kell hitetnie magaval, hogy a
kett6 mindig tobb, mint az egy, hogy a magdnyos elbeszélé alakja
atvaltozathatd egy valddi szerelmespar egyik szerepldjévé. Biztosnak
kell lennie abban, hogy a valasztott lovag tényleg rdaszolgdl a
szerelmére, hogy ko6z0s kalandjaik soran mindketten gazdagodni
fognak, és hogy ezek a kalandok nem fulladnak unalomba egy id6
utan, hanem 6rokké tartanak majd.

A meggy6zés egyik hatékony mddja a kognitiv disszonancia
felkeltése, majd pedig olyan vélekedésekre valé direkt vagy indirekt
ravezetés, amelyek a befolyasold el6zetes szandékainak megfelel6en
oldjak a disszonanciat. A rilke-vers, illetve Calvino A nemlétezé lovag
cimd kisregénye kognitiv disszonanciat idéz el a befogaddban, és
megoldast is kinal: a mult helyett radikalisan a jovét kell valasztania.
A rilke-szonett a maga tomorségével hat, akar egy csonka
szillogizmus.

A kisregény pedig egy torténet elmonddsa révén vilagit ra arra, hogy
masként kell ezutan élni. Az Gj élet kitérés 6nnon tudatunkbdl, ,mely
fantasztikus abrandok felh6je” vagyis az 6nmagunkban valé elveszés
és izoldcidé eszkozét ugy kell atsrukturalnunk, hogy eljussunk a
valdsdgig, amely tulmutat esetleges, egyéni céljainkon. Ebben az
esetben nem manipuldcid, hanem meggydzés alanyaiként
viselkedlink: kiléplink 6nzé dnmagunkbdl és Janus-arcunkat a jové
felé forditjuk.

A manipulaciénak a kognitiv disszonancia mesterséges el6idézésén
tul van egy direktebb és radikdlisabb maddja: az agymosas (vo.
Streatfeild, 2007). Szamos pszichatriai kisérletben kisérleti nyulként
kezelték embereket az Egyesiilt

Allamokban az 1950-60-as években. Ezek a furcsa beavatkozasok a
koreai haboru befejezését kovetd 1953-as tdzszlinet utan kezdédtek.
A t6zsziineti megallapodds eredményként kiszabadult amerikai
katondk kiilonds tlineteket figyeltek meg az amerikai katonaorvosok.
A foglyok hazatérésiiknek egyaltaldn nem oriiltek, hanem apatikusan
viselkedtek, még hosszu id6 utan ujra latott csaladtagjaik latvanya se
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okozott 6romet szamukra. A szakembereknek az volt a véleményiik,
hogy a foglyokat stlyos mentalis kdrosodas érte a fogolytaborokban.
Lemov A vildg mint laboratérium: Kisérletek egerekkel, nyulakkal és
emberekkel (2005) cim(i mlvében.

Ennek hatasara a COA tdmogatasdval kisérletbe kezdtek. Abbdl a
hipotézisbdl indultak ki, hogy ha a betegeket specidlis, ingerszegény
kornyezetben tartjak, akkor ujrakondicionalhatjak agyukat. Lemov
ugy véli, hogy az agymosasra irdnyuld kisérletek a XX. szazad
tudomdnyos gondolkodasat meghatdrozé pozitivizmuson alapultak.
Auguste Comte elmélete szerint az emberek anyagi kornyezetiik
termékei, azaz a tdrsadalmak tudomanyosan befolydsolhatdak.
Mdrpedig, ha az emberi viselkedés kontrollalhatd, kik is lennének
alkalmasabbak erre, mint a tudos technikusok.

A kisérleteket végil a hatvanas években abbahagytak, ugyanakkor a
materialista determinizmus gondolata tovabb él. Lemov a
személyiségtorzitod kisérletek folytatasanak  véli korunk
rekldmstratégiait, illetve azokat a mddszereket, amikkel egy
bevasarldkdzpontban vasarlasra prébaljak 6sztonozni a betérdket.

A rekldm a bénos fajtaju fogyasztast tomegesen kikényszerit6 eszkoz,
melyet els6sorban a varosiasodds és a XX. szdzad informacio-
megjelenitési technikai (szines TV, nagy plakatok, szines nyomtatas,
hatékony posta, kdézponti mlsorszérds stb.) tettek kifizet6dévé.
Eszlelhet6 az emberek idomuldsa az Uj fejleményhez, de még nem
donthet6 el, hogy ez a termel6k és a tobbi ember kozotti kiélez6d6
konfliktushoz (cs6morhoz), vagy pedig egy kollektiv, dngerjesztd,
onkabitd, természetpusztitd zsakutcahoz (a véghez) fog-e vezetni.
Déry Ostvdn: Cégér - rekldm - agymosas

A rekldam tehat egy szuper-holon, amely bizonyos néz6pontbdl
szemlélve totdlis azonosuldsra kényszeriti a fogyaszté-holonokat,
vagyis kimossa az agyukbdl a holarchikus tudatossagot. Egy masik
olvasatban viszont noveli a fogyasztok autondmidjat, nagyobb
onreflexiora készteti 6ket.

Részben ugyanez a determindld szandék jellemzi a szocioldgiai és
kozgazdasagi gondolkodast is. Azaz, tovabbra is él a nézet, hogy az
emberek az élet legfontosabb teriiletein azonos valaszokat adnak a
hasonlé ingerekre. Az agymosds problemetikdja fontos szerepet kap
Alfrede Mele Autonomous Agents (1995) cim(i konyvében, melyben
a szerz6 megklilonbozteti az autondmidt az Ugynevezett
heterondmiatél. Utdbbirdl szerinte akkor beszélhetlink, amikor az
adott személy dontéseit részben masok befolydsoljdk. Amennyiben
sajat céljaik érdekében akarjak haszndlni a masik személyt, akkor
agymosasnak vetik ald. Ha a tandrok céljaikat megvaldsitva etikus
agenssé tesznek benniinket, akkor nevelésrél és nem manipulalasrol
beszelhetiink. Mere szerint ezzel szemben az agymosas
értéktervezésd, ilyenkor azért manipulaljdk az emberek képességeit,
hogy uralkodhassanak mentdlis életikon (Mele, 1995, 166-7). A
heterondmia és az autondmia dinamikus viszonydnak bemutatdsa
céljabol (Mele  elképzelését  némileg  moddositva)  egy
gondolatkisérletet mutatunk be az olvasénak (Dennett, 2003).
Képzeljik el, hogy a Szarnyas fejvadasz cimd film néi
fszerepl6jének, az android Rachelnek van egy képidja, Rachel O.
(Dickie azonos cim(i regényében egy adott tipus egy példanya), és 6k
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egy valédi ikerparnak, Rachel OO-nek és OOO-nak a pontos
masolatai. Tegylk fel, hogy pszicholdgiai értelemben mind a négyen
azonosak, de Rachel O agymosé programozason, Rachel OO0 pedig
agymosason ment keresztiil, vagyis mig Rachel és Rachel 00O
autondm agens, addig ikertestvéreik csak latszélagos autondmiaval
birnak, valéjdban etikai értelemben inautentikusak. A kérdés az,
hogy mi térténne akkor, ha Rachel O és OO0 tudomaséra jutna a
valdsdg: innentél kezdve autondm dagenseknek tekinthet6k? Tegylk
fel, hogy Rachel O autoném mddon viszonyulna multjdhoz, Rachel
G060 viszont heterondm maédon. Mi kdvetkezne ebbdl? Az, hogy az
azonos ideig tartd, ugyanazokat a pszicholdgiai diszpozicidkat
eredményez6 agymosoé program, illetve agymosas ellenére nem
josolhaté meg csak statisztikailag, hogy az agens kovetkez6 dontése
autondm vagy heterondm lesz-e. Ez nem meglepé és elszomorito,
hiszen az autondmia olyan diszpozicid, mint példdul az okossag vagy
az eredetiség. A fontos az, hogy az erkdlcsi, illetve esztétikai
értelemben jelentds dontései dltalaban autentikusak legyenek. Mivel
Rachel O és OO0 arra vannak programozva, illetve nevelve, hogy
elfogadjak a helyzetiiket, vagyis az agymosd el6zetes, dmbar
szdmukra rejtett céljait, Rachel O autondémidja valdszindleg
latszolagos, olyan mint egy rossz sportolé egyetlen kiugréd
eredménye, vagy egy tehetségtelen didk varatlanul j6 dolgozata.
Tegylik fel, hogy az agymosds két 4dldozatdnak — akik a
gondolatkisérlet kiinduld feltétele alapjan éppen olyan nyitottak,
rogeszmékt6l mentesek és kognitive hajlékonyak, mint autondm
testvéreik — csak évek multdn mondjdk meg az igazsagot, és elbtte
meglehetGsen sok valddi, a testvéreikkel megegyezé erkolcsi, illetve
esztétikai dontést kellett hozniuk. Ebben a helyzetben a csak
latszolagos nyitottsaggal és flexibilitassal rendelkez6 heterondm
kreaturdk is autondmmad valhatnak az id6k folyaman. Azokban a
tarsadalmakban, ahol a nyitottsdg, a kreativ esztétikai és erkolcsi
dontések értékesek, ott az ezen értékek szimulaldsdra programozott
robotok vagy agymosdson atesett emberek is kreativva valhatnak, a
megfelel§ tapasztalatok kovetkeztében. Az eredeti stilust szimuldlé
modor stimulalé koérnyezetben, konnyen (de nem sziikségképpen)
stilussa valhat. Az 6nmagat tanitani képes fugaird program, ami
eleinte csupan a programozd elképzeléseinek tolmacsoldja,
(megfelel6 "kornyezetben") a késébbiekben zeneszerzévé lehet,
mely mlinek csak metaszerz6je a programozd. A “értéktervezé”
(¢ 0_eredeti szandékait felllirhatjak azok a komplex dontési
helyzetek, amik megoldasa soran az agymosas aldozatabdl autondm
agens valik. Es természetesen mindez forditva is lejatszédhat:

vagyis a stilus modorra vélhat, az eredetiség kilrilhet, 6nidézgetéssé
alakulhat. A kotelességekbdl levezetett moralis dontések jé része
nem kreativ, mégis autondm, viszont a kreativ etikai dontések
szlikségképpen autondmak, vagyis a személyiség etikai és esztétikai
értelemben akkor autentikus, ha képes kreativ dontésekre is.

Spark The Prime of Jean Miss Brodie cim{ regényében a fasiszta
moralt kéveté Miss Brodie agymosasnak veti ald tanitvanyait, de
mivel a nyitottsdgot, a szabadsagot és az individualitas melletti
elkotelezettséget propagalja nekik (vagyis etikai értelemben kreativ)
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lehetévé teszi, legaldbbis legtehetségesebb tanitvanya Sandy
Stranger szdmara, hogy autondm agenssé valva megirja A kézhely
szinevaltozdsa cim(, a moralis percepcidérdl szold tractatusat.

Amikor a Szdrnyas fejvaddsz cim( filmben Rachel a zongordzas
kozben, Deckard csalddi fotoit nézegetve azon topreng, hogy valddi
emlékekkel rendelkez6 ember vagy andorid, Deckard révidre zarva a
kérdést azt vdlaszolja neki, hogy “szépen jatszol”. Ebben a
kijelentésben implicit médon benne van, hogy mindegy, hogy

Rachel alemlékekkel rendelkezik-e vagy valddiakkal, nem szamit,
hogy a zenéhez vald érzéke valddi oktatds vagy csupan programozas
eredménye: a lényeg az. hogy autentikusan zongorazik, esztétikai
dontései kreativitasrol tanuskodnak.

A gondolatkisérletbeli Rachel OO0 a nevelés eredményeként nyitott,
rogeszmékt6l mentes, és flexibilis, mig Rachel a programozasnak
koészonhetben ilyen. Mindketten a kilvildgba projektdljdk kreativ
dontéseiket, a kotelességeket is magukéva tették,

vagyis szabadon kovetik a benniik foglalt célokat. Ezzel szemben
Rachel O az agymosas eredményeképpen, Rachel OO0 pedig az
agymosd program kovetkeztében valt nyitottd, rogeszméktdl
mentesse és flexibilissé, mikozben latszélagos projekcidik valdjdban
olyan introjekciék, amelyeket nem szabadon valasztanak, csupdn
elhitetik vellk agymosodik. Kreativnak latszé erkolcsi és esztétikai
dontéseik hasonlitanak ahhoz, mintha valaki masokat idézve azt
hiszi, hogy azok az 6 eredeti gondolatai.

A gondolatkisérletben tehat az kilonbozteti csupdn meg az
agymosas aldozatdt a kreativitdsra nevelt agenstdl, hogy hazudnak
neki, és mindezt eltitkoljak el6le. Mele azt sugallja, nagyon fontos,
hogy az autondmiara vald nevelés sordn ne hazudjunk

egymasnak. A tandroknak nem szabad eltitkolnia valddi céljaikat, és
akkor a nyitottsaghoz és flexibilitdshoz vezet6 folyamat autondmiat
eredményez6 nevelésnek tekinthetd. Az ontolégiai coching szerint,
ha hazudozasaik ellenére nyitott és kreativ agenseket nevelnek, és
ha a kozerkolcs, illetve a kozizlés a kreativ etikai dontéseket
preferalja, akkor a heterondm személyiségek autondmma

valhatnak. Talan legjobb példa Oidipusz kirdly este, aki az
agymosasanak kdszonhetéen folyamatosan heterondm, de kreativ
dontéseket hoz (tébbek kozott legydzi a szfinxet, a gonosz dalnokot),
mikozben tonkreteszi magat és az altala irdnyitott kozosséget.
Amikor radobben arra, hogy agymosas daldozatdva valt, némi
megingds utan autondm agensként valaszt.

Ha az agymosds és a nevelés kdzott csak az a kilonbség, hogy az
el6bbi hazugsagokat allit, és ezt eltitkolja, viszont nyitottd teszi az
elmét, akkor az agymosas aldozatanak csupan idére van sziiksége,
hogy atrendezze vélekedései haldjat, ami lehet6vé teszi, hogy a
valdsdagos vilagban autondm mddon dénthessen.

Tehat mindegy, hogy valddi oktatds vagy agymosas eredménye, a
fontos a nyitottsag, flexibilitds és az eltokéltség. Az autondmia és a
potencialis autondmia kozott ebben a gondolatkisérletben csak az a
kiilonbség, hogy el6bbi a nevelés és programozds eredményeként
mar eleve adott, mig utdbbi megfelel tapasztalatok

(kreativ dontések) réven valhat csak autondmiava. A nevelés és az
agymosas elvben egyardnt nyitott, rogeszméktdl mentes, hajlékony,
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de hatdrozott személyiségeket eredményezhet. Csupan a tanar
inditékai kilonboznek, az eredmény lehet azonos. A nyitottsag
mindig lehet6vé teszi, hogy az agymosott rdddbbenjen arra, hogy
nevel6je sajat céljaira hasznalja, hogy minden monoldgja mogott
dialdgusok sora huzddik, és hogy a megkérdbjelezhetd és
megkérdéjelezhetetlen kozotti kilonbségtételnek csak egy adott
értelmezési keretben van l|étjogosultsdga, vagyis ha nem is egy
id6ben, de minden megkérddjelezhetd. Raadasul az oktato, a
mester, a sensei, a coach szandékai, akar egy mivészé, szabadon
értelmezhetdk, tobbek kdzott ez a szabadsag magyarazza azt, hogy a
nevel6 vagy az agymoso szandékai, csak részben valdsulhatnak meg.
A |élekrél vald evollcids felfogas lehetetlenné teszi, hogy ugy
gondoljunk az énre, mint egy homunkuluszra, aki az adott személy
Osszes cselekedetét irdnyitja, és akinek befolyasolasa réven teljesen
hatalmunkba kerithetjik az adott embert. A self nem egy entitas,
amelybdl a tudat szarmazik, vagy ami az agyi folyamatokat iranyitja,
hanem ezeknek a folyamatoknak az eredménye. S6t az én gyakorta
elhagyja az agyat. Amikor fontos szerepet jatszanak a kognitiv
folyamatok szabalyozasaban a vélekedéseket részben a kornyezet
tulajdonsagai konstitualjak. llyenkor az elme kilép a vilagba. A
neurolégus Daniel Wegnert idézi Dennett ennek alatdmasztasara:
“Az emberek olyannd vdlnak, amilyennek képzelik magukat, vagy
amilyennek, véleményik szerint, masok tartjak 6ket” (Dennett 2003,
250). A szabad akarat nem valami megtételére vald képesség,

hanem annak tuddsa, hogy valami a neviinkben cselekszik.

Dick regényének a végén Rachel, az andorid bosszibdl megdli
Deckard draga pénzen vett valddi bdranyat. Ezzel a gesztussal
szimbolikusan az originalitasba vetett modernista hitet gyilkolta meg.
Egy stilus szubsztrdtum-semleges mintdzat, amit éppen ugy
élvezhetnek az androidok, mint az emberek. A tehetség kifejez6dése,
és persze nem a tehetség oka, ami nalunk embereknél részben
genetikailag meghatarozott. Ezek a mintazatok szabadon lebegnek a
kulturdlis térben, nincsenek agyakba, papirokba rogzitve. Mindez
szabadsagunk zaloga, szabadon interpretalhatjuk helyzetiinket.
“Minden lehetséges” mondja a mdivész, de “nem minden
megvaldsithatd” vdlaszolja a mérndk. A cimben feltett kérdés
szandékosan provokativ, arra utal, hogy az eredetiség modernista
mitosza semmivé foszlott, de ugyanakkor a dekonstrukt6rok
relativizald kontextualizmusa sem jarhato Ut. Nem az a kérdés, hogy
mérnokok legylink-e vagy m(ivészek. Az Elektromos baranyokrél
almodnak-e az androidok? cimben az “a4lom” sz6 a mdivészetre, a
képzelber§ szabad jatékdra utal, konyviinkben az “elektromos
coach” pedig a determindlt fizikai valdsdgra, a mérnoki pontossagra.
Az evolulcids néz6pontbdl elbeszélt torténet arrdl szél, hogyan tesz
szabadda minket, a nyilt tarsadalom polgdrait egy buta algoritmus,
miként valunk egyre bonyolultabb ©6n- és vildgreprezentdacidra
alkalmas, ezdltal egyre szabadabb, sajat stilusunkért felelGs,
ontudatos személyekké (elektromos coachokrél almodd o6rok
coachee-kkd), mi, a kdnyoértelen, ambar bizonyos nézépontbdl egyre
stilusosabb determinizmusnak aldvetett, személytelen gépezetek
utodai.



