Mentofaktira folyoirat DR. KOLLAR JOZSEF

-filozofia és Coaching GYENGE ONTOLOGIA EROSSEGE

Eleinte a megoldaskozpontli gyorstandcsaddas maddszerét
hasznaltuk a coaching sordan, majd — mivel lattuk, hogy csak
részben sikeriil vele eredményt produkdlnunk - elkezdtiik
atalakitani, amig el nem értiink egy kritikus pontot, mikortdl
vilagossa valt, hogy, amit csindlunk, az mar egy teljesen Gj médszer,
amelynek keretében a megoldask6zpontu coaching is mas értelmet
nyer.

http://www.mentofaktura.hu

Gyenge ontoldgia eréssége

Dr. Kolldr Jozsef
A megoldasra fokuszalé gyorsterapia a megszokott, problémara

koncentrdldé — azt boncolgatd, és kiilonféle perspektivakbdl djra és
Ujra leir6 — metddussal szemben az elérni kivant célokra, a
problémaszituaci6 meghaladdsat lehetévé tev6é megoldasokra
helyezi a hangsulyt. Ebbél kovetkez6en a choach a hozza forduldkat

Coach képzés nem a problémaikrdl faggatja, hanem arra invitélja
http://www.szervezetepites.hu Gket, hogy a coaching sordn a kivanatos jové minél részletgazdagabb

megkonstrualdsara koncentraljanak. A célmeghatarozas nem tér el a
tobbi hasonld problémamegoldd mddszertél, ami Uj, az a cél elérését
kovetd allapot részletes leirdsara valé torekevés. A megoldas
kovetkeztében elSallt uj vildg részletekbe mené elképzelése az elsé
|épés, vagyis a coaching sordn a jovébdl kiindulva érkeziink vissza a
multba, majd a jelenbe. A jovGképleirds soran viszont nem eshet szé
magardl a problémardl, a valsagrdl, a krizisr6l. A coaching masodik
fazisdban azokat a jelenben meglévé forrasokat, képességeket,
viselkedésmintakat vessziik szdmba, amelyek a kivant cél miel6bbi
elérését elGsegithetik. A harmadik stadium mar meglévé eszkdzok
kisérleti felhasznalasanak id6szaka, amely a mindennapokban préba-
szerencse alapon el@idézett valtozasok tesztelésére, finomitasara, az
elképzelt célokhoz valé hozzdigazitdsdra szolgdl. Ebben az
id6szakban a choach szelekcids kornyezetként viselkedik, és csak
azokat a viselkedésmintdkat erdsiti meg, amelyek alkalmassa teszik a
klienst a cél elérésére. A megoldaskdzpontu coaching alapfilozéfidja
az, hogy a megoldashoz nem visz kdzelebb a probléma boncolgatdsa,
s6t elvonja a figyelmet, az energidt, és megakadalyozza a képzelet
szabad szarnyalasat, amely elengedhetetlen a sikeres megoldashoz.

Boldogsdgtréning
http.//www.acoach.hu

A probléma keretébdl at kell Iéplink a megoldaséba, vagyis az 6sszes
eseményt ebbe a keretbe kell helyezniink, hogy ne a
megoldhatatlansdg, a valsdg, a krizis, hanem a megoldas
perspektivajabol lassuk a torténéseket.

Konzultacidink soran, amikor megkértiik a hozzdnk forduldkat, hogy
probaljak részletesen elképzelni a céljaik megvaldsuldsa utani
allapotot, kiderilt, hogy egydltaldn nem képesek a virtualis jové
megkonstrualdsara. A  kudarcokat kovet6éen  megkiséreltiik
megfejteni, hogy mi lehet a sikertelenség oka. Hosszi id6be és
kutatdmunkaba telt, mig rajottiink, hogy azért nem tudjdk a jovét
elképzelni, mert olyan miikddésképtelen heurisztikakat alkalmaznak,
amelyek a jelenlegi valsagos életszitudcidjukhoz vezettek. Vagyis
naivitas azt varnunk, hogy jelen dllapottdl mer6ben mas jovébeli
szitudcioba képzeljék magukat, mikézben a jovétervezésre
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rendelkezésiikre allé heurisztikdk nem alkalmasak erre. A coaching
soran rd kell ébresztenlink a hozzank forduldkat arra, hogy milyen
jellegzetes torzuldsok akaddalyozzak, meg Gket abban, hogy
haszndlhaté jov6képet fessenek maguknak, majd pedig olyan
heurisztikdkat kezdiink el kozoésen kidolgozni, amelyek lehetévé
teszik, hogy a jovét részletesen el tudjak képzelni. A kognitiv
tudomdny mai alldsa, a szdmitdégépes ontoldgidk gyartasanak
virdgzasa, illetve egyéb filozofiai megfontoldsok ébresztettek ra
benniinket arra, hogy a heurisztikdk felhaszndldsdval lUgynevezett
ontoldgiakat, vildgokat kell gydrtanunk, melyek modellként
szolgdlnak arra, hogy a hozzank forduldk valéban képesek legyenek
valtozasokat el6idézni az életiikben. A kdnyviinknek azért ontoldgiai
coaching az alcime, mert az ontolégidk gyartasanak kilonféle
mddozatainak kidolgozasara koncentraltunk megirdsa soran. Végiil a
megoldaskdzpontu gyorstanacsadasra iranyuld kritikai
vizsgaldodasunk egy, Uj, a gyakorlatban folyamatosan tesztelt
mddszer kidolgozasahoz vezetett, melyet a kognitiv tudomany és az
elmefilozofia altalunk is kedvelt egyik legnagyobb alakjanak, Daniel
Dennettnek a tiszteletére, Massatchusetts-modszernek neveztiink
el. A konyv egészének koncepcidjara az emlitett elmefilozofus
mellett Gregory Bateson és Nelson Goodman gondolkodasa tette e
legnagyobb  hatast.  Onterdiszciplinris  hozzdallasuk  révén
mindharman olyan dolgokat képesek mondani, amelyek radikalis
gondolkodas-valtozasra inspiraljak intellektudlis kérnyezetiiket.

A tovabbiakban el6szor bemutatjuk, hogy miért nehéz a jovét
elképzelni, majd pedig azt, hogy milyen jellegzetes hibak vezetnek
ahhoz, hogy a hozzank forduldknak nem sikerll m(ikodé&képes
jovoképeket festeniiik, végil pedig réviden ismertetjik, hogy mit
értiink gyenge ontoldgian.

Azért nehéz a jov6t részletesen elképzelni, mert az ember
megismerd horizontja csupan a jové kezdetéig ér. Példaul radikalis
fogalmi Ujitas esetén olyan vildgba csdppentiink, amely alapjaiban
valtoztatja meg a valdsagot, szovi Ujra vélekedéshaldnkat, tul a
jelenleg haszndlt fogalmaink 3altal kijel6lt horizonton. Ha lényegi
valtozast idéziink el kérnyezetiinkben, az pedig benniink, akkor
semmi sem marad Ugy, mint azel6tt. Képzeljiik el, hogy a kékorszak
hajnaldn a kedves olvasd és a legjobb baratja egy arnyas fa alatt
heverészve a jovordl beszélget, és egyikiik, mondjuk 6n, azt a
kijelentést teszi, hogy tiz éven beliil fel fogjak talalni a kereket (vo.
MacOnyre, 1999, 125-151).

A beszélget6Stars, mivel soha sem hallotta kordbban ezt a fogalmat,
rakérdez. ,Mi a kerék”? Erre 6n, meglehet6sen nehezen taldlva a
szavakat, el6adast rogtondz a kerékrdl, magyardzni kezdi, hogy fog
kinézni a kerékabroncs, a kill6, a kerékagy. Aztan hirtelen elhallgat,
és a megdobbenéstdl, valamint az 6romtél elcsukld hangon kozli a
bardtjaval: ,hiszen éppen most talaltam fel a kereket”. Vagyis a
kereket nem lehet megjésolni, csak feltaldlni. Aki meg tudja
fogalmazni, hogy mi a kerék, az egyben fel is talalta. A radikalis
fogalmi Ujitdsok esetén a fogalom dltal megragadott dolog vagy
esemény megjosolhatatlan, hiszen az el6re jelezhetség sziikséges

feltétele, hogy mar a jelenben birtokoljuk a jové leirdsara hasznalni
kivant fogalmat. A hozzank forduldk szamara — abban az esetben, ha
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csak radikalisan Uj fogalmak bevezetése révén lehet elGre jelezni —
gyakorlatilag lehetetlenné valik, hogy leirjak azt az id&szakot, vagy
vildgot, amelyben problémaik megolddédnak. Ebben a szituacidban
tehat eleve kudarcra itéltetett a megoldaskoézpontlu gyorsterdpia
legf6bb programja, vagyis az, hogy a problémak helyett a megoldas
utani allapot részletes leirdsaval kell inditani a coachingot.

Az el6re jelezhetetlenség egy masik esete abbdl szarmazik, hogy a
hozzank fordulé képtelen a jovébeli cselekedeteinek terét adé vilag
mibenlétét megjdsolni, ha még nem dontotte el, hogy a két vagy
tobb, egymadast kizaré cselekvéssor (életforma) kozil melyiket
valasztja. Az alternativak kozotti valasztas idészakdban nem képes
el6re jelezni, hogy melyik vilagleirast fogja preferalni.

Vagyis sziikségképpen vak sajat jovébeli vildganak ontoldgiadjaval
szemben. Ellene vethetd, hogy egy j6 choach viszont rutinjanak,
éleslatasanak és intuicidjanak kdszonhetben le tudja irni a hozza
forduld jovébeli vilagat. Ogaz ez ellentmondana a megoldaskdzpontu
gyorsterdpia alapelképzelésének, de nagyvonalian eltekinthetlink
ett6l. A choach, még ha képes lenne is latni és fogalmilag
megragadni a choachee szamara legkedvez6bb jovét, sajat jovébeli
viselkedését, gondolatait éppen uUgy nem ismeri, mint a hozza
fordulé. A choach altal még meg nem hozott dontésektdl fligg, hogy
a hozza fordulénak melyik jov6-scenariot ajanlja. Mivel choach nem
tudja megjosolni a sajat dontéseinek a kliensére gyakorolt hatasat,
ezért nem képes a coachee jovébeli vilagat abrazolni.

Az erdre jelezhetetlenség harmadik esetét egy olyan jaték (példaul
parkapcsolat) révén demonstraljuk, amelyben a jatékosok meg
akarjak jésolni a mdasik kovetkezd |épését. Ahhoz hogy Irén elGre
jelezhesse, hogy Béla mit fog lépni, meg kell jésolnia, hogy Béla mit
gondol az 6 jov6beli 1épésérdl. Ahhoz, hogy ezt meg tudja jésolni,
meg kell josolnia, hogy mit fog Béla jésolni arra vonatkozdan, hogy
Irén mit fog jésolni arra vonatkozéan, hogy Béla mit fog josolni arra
vonatkozdan, hogy Irén mit fog josolni... és igy tovabb, mig abba nem
hagyjak végleg a kdzos életiiket. Az nyeri a jatékot, aki kevésbé el6re
jelezhet6vé tudja tenni jovébeli viselkedését, és az veszit, akinek a
jovlbeli lépései relative konnyen kitaldlhaték. Mivel a gy&zelem
egyik fontos feltétele a mdsik megtévesztése, az lesz a vesztes,
akinek jovébeli cselekedetei konnyebben megjosolhaték. Egy
parkapcsolati tréning esetében azért nehéz a kdzos jovot részletesen
leirni, mert a parok gyakorta a coaching sordn sem hagyjak abba a
fent bemutatott jatékot, mivel az elképzelt jovében sem akarnak
kiszolgaltatottabba valni, mint a jelenben, ahol tulsdgosan is
kiszolgaltatottnak érzik magukat, kilénben nem fordultak volna
szakemberhez.

A jov6 elb6re jelezhet6ségének egyik sulyos akadalya az, hogy
ismeretlen.

Es miképpen fogom kifiirkészni, Székratész, azt, amirél egyaltalan
nem tudom, hogy mi az? Ki tudsz-e t6zni valamit azok kozll a dolgok
kozil, amiket nem ismersz, magad elé, hogy kutasd?

Vagy ha nagyszerden ratalaltal is, honnan fogod tudni, hogy ez az,
amit el6zetesen nem ismertél? (Platén, 1984, 671)
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valdjaban a megoldas fel6l értheté meg igazan, ha j6 a megoldas, a
probléma megszénik, vagy kisebbé valik, ha rossz, a probléma
valtozatlanul fenndll, vagy novekszik. A probléma felvetésének
http://www.mentofaktura.hu mddja mar moddositja a problémat. A problématdl a lehetséges
megolddasokon (,,y a probléma lehetséges megoldasa”, ,z a probléma
lehetséges megoldasa”) keresztiil visz az Ut a valodi megoldasig. A
megoldast a kovetkez6 kijelentés formadjaban fejezhetd ki: ,x a

Gyenge ontoldgia eréssége probléma megolddsa”. Honnan tudjuk eldonteni, hogy melyik
- lehetséges megoldds a problémdra adott helyes valasz? Kell
Dr. Kolldr Jézsef taldlnunk egy olyan, véges szamu lépésbdl allo, ellendrz8 eljarast,

amely kisz(ri a j6 megolddst. A megoldas tehat az, ,amely megfelel
az adott ellen6rzési eljards kritériumainak”. A lehetséges
megoldasokat addig kell ellenériznink, mig nem illik ra
valamelyiklkre a fenti definicié.

Coach képzés

) A baj csak, az, hogy mindez az ellenérzési eljarasokkal szemben is
http://www.szervezetepites.hu

felvethet6: ,x a probléma kisz6résére alkalmas helyes eljaras”, ,y a
probléma kisz6résére alkalmas lehetséges eljaras”, ,,z a probléma
kisz6résére alkalmas lehetséges eljards”. Ahhoz, hogy képesek
Boldogsdgtréning legytink eldénteni, hogy a lehetséges eljarasok kézil melyik alkalmas
http.//www.acoach.hu arra, hogy megtalaljuk &ltala a valédi megoldast, Gjabb eljarasokat
kell bevezetniink, és igy tovabb. Nézziink egy konkrét példat! Tegylk
fel, az a probléma 3ll el6, hogy egy szénakazalban meg kell taldlnunk
a leghegyesebb t6t. Ha arra nincs mod, hogy a szénakazal egészét
szisztematikusan atvizsgdljuk, vagyis az utolsé t6 hegyét is
Osszevethesslik a tobbiével, akkor mikor hagyjuk abba a keresést?
Vagyis mi a megoldas kisz6résére alkalmas eljarads? Az egyik az lehet,
hogy akkor hagyjuk abba a keresést, amikor ugy véljik, hogy tébb
er6feszitést mar nem érne meg. A masik szabaly pedig igy szdlna:
Akkor hagyjuk abba a keresést, mikor olyan t6ét taldlunk, amivel
varrni lehet. A két eljaras kozll az egyik negativ megerdsitéként is
m(ikédhet, hiszen lehetséges, hogy akkor hagyjuk abba a keresést,
mikor még semmit sem taldlunk. A masodik viszont pozitiv
megerdsitést nyujt, hiszen a megfogalmazasa eredménykdzpontu. Az
eljdras eljdrasainak ordogi korébdl, egy olyan heurisztika
segitségével szabadulhatunk meg, amely a problémamegoldd
megelégedésére apelldl. Vagyis az ontoldgia coaching sordn hasznalt
els6 metaheurisztika igy szdl: ,az a lehetséges megolddsok koziil a
megfelel§, amellyel a problémamegoldd megelégszik”.

A problémamegoldas akkor eredményes, ha olyan
meggy6z6désekhez vezet, amelyek Uj, sikeres cselekvési szokasokat
eredményeznek. Minél magasabbra teszi valaki a
megelégedettségének a mércéjét, anndl nehezebb megoldast
taldlnia az adott problémadra. Azok, akiken utdpia-szindréma jelei
mutatkoznak, természetesen sohasem taldlhatnak kérdéseikre
kielégit6 vdlaszokat: ,Mialatt az elérhetetlent 6zziik, lehetetlenné
tessziik a megvaldsithatét” (Watzlawick, 1990, 78). A problémavak
olyan ember, aki szdmara semmi sem probléma, és minden
megoldas kielégit6. Az utdpista viszont minden megoldasra vard



Mentofaktira folyoirat problémanak tekint, és egyetlen jelenbeli megolddssal sem
elégedett. Az utdpista a végsd és univerzalis valaszt keresi, és mivel
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lehetetlensége miatt), hogy megtalalta-e vagy sem, mindig ugy fogja
érezni, még ha véletlenll ra is hibazik, hogy nem bukkant ra. Az
utdpista egy soha meg nem érkez6 utazéhoz hasonlithatd:
http://www.mentofaktura.hu az orok diak, a perfekcionista, a siker el6estéjén mindig kudarcot
vallé — mind azok kozul az utazék kozil valék, akik orokké
vandorolnak, de sohasem érkeznek meg. Az elérhetetlen
pszicholdgidja sziikségszerévé teszi, hogy minden tényleges

Gyenge ontoldgia eréssége kielégiilést veszteségként (...) éljenek meg (...) (Watzlawick, 1990,
- 82).
Dr. Kolldr Jézsef Az utdpiaszindromat mutatd személy a valdsdghoz nem illeszkedd

premisszakbdl indul ki, és ha a problémamegoldas soran kudarcot
vall, akkor nem kiindulé tételeit igazitja a realitdshoz, hanem a
vildgot és Onmagat vadolja a sikertelenségért. Vagyis olyan
problémakra keres valaszokat, amiket nem lehet megoldani. Az
utdpiaszindromat kikiszobol6 masodik metaheurisztikank tehat igy
szOl: ,Ha egy kérdés egyaltalan feltehet6, akkor azt meg is lehet
vélaszolni” (Wittgenstein, 2004, 102). A harmadik metaheurisztikank
a csend, illetve a hallgatds fontossdgat hangsulyozza.

,Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell!” (Wittgenstein,
Boldogsdgtréning 2004, 103). Olyan vildgban, amely tele van hatalmas
http.//www.acoach.hu szénaboglyakkal, csak efféle heurisztikdkkal lehet boldogulni.

A heurisztika a |épésenként végrehajtandd, pontos eredményre
vezetd algoritmus ellentéte (Pdlya, 2000). Mig egy adekvat
algoritmus lényegi ismérve a tévedhetetlenség, a heurisztikak
altaldban csupan megkozelité pontossagu eredményt adnak. A
heurisztika 6kolszabaly: pl. A krizist el6idézé legvaldszin6bb okoktdl
kell a legkevésbé valdszinGek felé haladni”. Akkor

célszer6 alkalmazni, amikor a problémat komplexitdsabdl adéddan
nem lehet algoritmusokra bontani, és nem all rendelkezéslinkre elég
id6 és/vagy kapacitds, hogy az Gsszes megoldasi alternativat végig
probaljuk. A heurisztikus gondolkodas sordn a révid, vagy a hosszu
tdvl memodridban implicit médon a tdrolt tudas aktivaljuk. Olykor
ellentmond a logika alapelveinek, ezért nem mindig kovethetd,
nehezebben ellenérizhets, gyakran egyfajta ki nem mondott,
hallgatdlagos tudasra épiil (vo. Polanyi, 1992, 1994). A heurisztikak
jol hasznalhaték az ,,el6szor cselekszem?”, illetve ,,megnézem” tipusu
problémamegoldds soran, szemben az elGszor részletesen
yatgondolom” tipusd mddszerrel. A probléman valéd olykor
terméketlen ragddds helyett egyes heurisztikdk alkalmasak arra,
hogy beinditsak a képzeletiinket, ami lehetévé teszi, hogy a jovordl
viziondljunk. Masok olyan cselekvésekre inditatnak, amelyek aztan
gondolkodasra késztetnek. A jol megvdlasztott heurisztikak, tehat
olyan hivelykujjszabalyok, amelyek kreativ problémakezelésre
sarkallhatnak. Ugyanakkor fontos szembenézniink azzal, hogy
gyakorta éppen a rosszul megvalasztott heurisztikak teszik
lehetetlenné a problémamegoldast. A 2002-ben kdzgazdasag Nobel-
dijat kapott Kahneman szellemes kisérletek révén valtoztatta meg a
racionalis dontések mikéntjérél addig vallott elképzeléseket, és
vildgitott rd azokra, a torz heurisztikdkra, amelyek felelések a
mukodésképtelen jovétervekért. Kahneman (1972, 1973, 1974,

Coach képzés
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2003) és Tversky egyebek mellett harom olyan rossz dontéshez
vezet6 heurisztikat azonositott, amelyek az emberek bizonytalan
koriilmények kozott meghozott dontéseit jellemzik. A mi
olvasatunkban ezek a heurisztikdk azért miikodésképtelenek, mert
nem vezetnek, hosszabb tavu, valédi megelégedéshez.

A hozzaférhetdségi heurisztika hasznalatakor az alapjan dontiink,
hogy éppen mi jut az esziinkbe az adott problémaval kapcsolatban.
Altalaban az fog beugrani, ami kiilonleges hatdst gyakorolt rank a
multban, megrdzé személyes élményhez vezetett. A dontésiinket
tehat nem a statisztikai valdszin6ség, hanem a heves emdcidkat
el6idézb, egyaltaldan nem reprezentativ példdk motivaljak. A nagy
megrazkddtatasokat okozéd eseteket nem egyedi, elszigetelt
példdknak tekintjik, hanem a gyakorta bekdvetkezd események
jellegzetes el6forduldsanak.

A val3s kiiszobén allé parok gyakran azokra a sikertelen, érzelmileg
felkavard szituaciokra emlékeznek, amikor nem tudtak egymassal
egylttm(kodni, és azokra nem, amelyek sikeres kooperdciéhoz
vezettek. Ez abbdl adddik, hogy az egylittm(ikodés soran nem éltek
at olyan frusztracidkat, mint amikor nem sikerilt kooperalniuk.
Amikor arrél kell dontenilik, hogy tovabb éljenek-e egyltt, vagy
elvaljanak, a hozzaférhet6ségi heurisztikdbdl adéddan gyakran arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy, mivel nem tudtak eddig ,sohasem”
egyutt mdkodni, ezért jobb, ha elvalnak egymastél. A
hozzaférhetGségi heurisztika igy hangzik: ,,Ha ez ugrik be arrél, akkor
biztosan reprezentativ”.

A reprezentativitdsi heurisztika haszndlata arra indithat benniinket,
hogy az alapjan soroljuk A-t B osztdlyba, hogy mennyire
reprezentativ, illetve tipikus példaja B-nek, és érzéketlenné valjunk a
mintak statisztikai értelemben vett nagysaga, illetve az események
el6zetes valdszinGsége irant. Tegylik fel, hogy Béla szamara a
legfontosabb érték a fliggetlenség és a valtozatossdg. Az a
valdszin6bb, hogy agglegény, vagy az, hogy hazas? Tegylik fel, hogy
az agglegények 90 szdzaléka fliggetlenségszeret, mig a hazasoknak
csak az 5 szazaléka. A képzeletbeli orszagban 100 agglegény és 5400
hazas ember él. Tehat 90 autondm agglegényre 270 autondm
hazasember jut. Vagyis haromszorosa a valdszin6sége annak, hogy
Béla hazas, mint annak, hogy agglegény.

A kisérlet soran a 100 megkérdezett kdzlil 99 mégis azt vdlaszolta,
hogy Béla agglegény, holott nyilvan tudniuk kellet, annak, hogy
agglegénybe botlanak, sokkal kisebb a valdszinGsége, mint hogy
fliggetlenségparti hazas emberbe.

A reprezentativitasi heurisztika igy fogalmazhatd meg: ,Ha A tipikus
példdja, B-osztalynak, akkor B-be sorolanddé.”

A lehorgonyzasi is kiigazitas heurisztika arra inditja az embereket,
hogy dontési szituacidban (lehorgonyozva ©nmagukat) egy
referenciapontot fogadjanak el, és aztan ehhez igazitsak késébbi
megoldasi javaslataikat, még akkor is, ha a horgonyvetés helye nem
alkalmas a kikotésre, vagyis a probléma megolddsara. Egy
kisérletben arra kérték a résztvevéket, hogy becsiiljék meg, hogy az
ENSZ tagdllamoknak hany szazaléka afrikai orszdg. A valaszadas
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kozben egy szerencsekereket forgattak el6ttilk, amikor a kerék
éppen a tizeshez ért, akkor a becslések kozépértéke 25 szazalék volt,
amikor 65-6t mutatott, akkor 45 szazalék. Ott a véletlenszer6 kiilsé
hatds, nevezetesen a szerencsekerék forgasa, hatarozta meg a
referenciapontot, és ehhez igazitottdk a megkérdezettek a
becsléseiket. Ha megkérdezik téliink, hogy Olaszorszagban 20
millional tobb vagy kevesebb ember él, akkor ezt vagy azt a valaszt
adjuk.

Ha utana azt firtatjak, hogy mekkora lehet a jelenlegi |élekszama,
akkor az el6tte feltett kérdésben megadott 20 millidhoz kozeli
értéket fogunk mondani, mert a megel6z6 kérdés referenciaponttd
valt, és arra sarkall, hogy lehorgonyozzunk mellette. Példaul annak
megitélésében, hogy egy parkapcsolatot érdemes e folytatni, kiilsé
hatasként referenciapontta valhat, a dontés sordn, egy kért vagy
kéretlen tanacsokat adé barat vagy szll§ véleménye, elkotelezhet
egy allaspont mellett barmiféle olvasmany- vagy filmélmény, egy
kdsza otlet vagy hangulat, amely mellett makacsul kitartunk,

végleg lehorgonyozunk.

A lehorgonyzasi és kiigazitasi heurisztika explicit megfogalmazasa igy
hangzik: ,Ha mar lehorgonyoztal el gondolat mellett, akkor nem
tehetsz mast, minthogy hozzaigazitod a tobbit”.

Az ontoldgia coaching célja az, hogy — miutdn bemutatjuk a hozzank
forduldknak azokat a nehézségeket és téves heurisztikdkat, amelyek
megnehezitik a jov6 részletes elképzelését — segitsen U] vildgokat
kialakitani.

Az ontoldgia problémadja roviden 6sszefoglalhatd. ,,Mi van?” A vélasz
is egyszerd: ,Minden”.

Ezt a vdlaszt mindenki elfogadja, csak abban nincs egyetértés, hogy
mi az a minden (v6. Quine, 1985, 273-296). Amikor a hozzank
fordulék  arrdl kezdenek panaszkodni, hogy minden
kezdeményezésiik balul sl el, semmi sem sikeriil, akkor 6hatatlanul
ontoldgusokka valnak. Amikor ezeket a kijelentéséket teszik, implicit
maodon azt sugalljak, hogy az egész vilag(uk) 6sszeeskiidott ellenik. A
baj a vildguk hatdrait kezdte ki, és nem a vildgukon beliil megoldhatd
problémak egyike. Mikor megkiséreljiik szamba venni, hogy milyen
dolgok és viszonyok rendszere a vilaguk, akkor kideriil, hogy olyan
hatalmas és &tlathatatlan univerzummal allunk szemben, amely
eleve megismerhetetlen. Lehetetlen megkiizdeni az (kszll6k,
nagysziilk, szll6k stb. drnyaival, mert ezeknek a vildgoknak a f6
szervez6 ereje a ,sirfeliratok bajos zG6rzavara”, vagyis a halott §sok
virulens automatizmusai. Torz heurisztikdk és moralis el6feltevések
szOvik at meg 34t ezeket a ,mindenségeket”. Mas szavakkal: a
hozzank forduldk vilagai olyan er6s ontoldgidkra éplilnek, amelyek
ellendllnak minden atfogdbb vdltoztatasnak, és szinte lehetetlen
Gket Ujra strukturdlni.

A tuddst és a tarsadalom f6 intézményeit, valamint az igazsagot
(tények: mi van?) és az igazsagossagot (értékek: mit kell tenni?) egy
végss (er6s ontoldgidt magaba foglald) nagy narrativara hivatkozva
legitimaljak (Lyotard, 1993; Latour, 1999). Az erGs ontoldgian (White,
2000) alapulé nagy narrativa lényegi ismérve a valédi hds, a
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hatalmas veszély, a nagy utazds és grandidzus cél. Univerzalitas-
igényébdl addddan az egyetlen, mindent tudd elbeszél6 pozicidjat
keresik az érintettek. Azok a valldsok, amikhez nem kapcsolddik
valamiféle kritikai gyakorlat, példaul vallasfilozéfia, gyakorta erds
ontoldgiara épllnek, szent szimbdlumaik révén reflektalatlanul
kapcsoljdk 6ssze az ontoldgiat a mordllal. Azért toltenek be fontos
szerepet a kozosségek életében, mert, a tényeket és az értékeket
egyetlen vonzo valdsagga formaljak (vo. Geertz, 1994, 5-21). Minden
nép olyan szimbdlumokat hasznal, amelyek segitenek abban, hogy a

vilag tényei értelmet nyerjenek az értékek altal, és az értékek pedig
vonzova tegyék az ontoldgiat.

Az életstilust és az ontoldgiat szent szimbdlumok kapcsoljak 6ssze. A
navahdk etikdja (melynek f6 erényei a nyugodt hatarozottsag, a
kitartds, a méltdsagteljes megfontoltsdg) egy hatalmas méretd,
gépiesen m(kod6 és nagyon veszélyes természetrdl alkotott
leirdshoz kapcsolddik. A hinduk ritudlis kotelességetikdja egy olyan
ontoldgiaju vildghoz illeszkedik, amelyben kasztok taldlhatdk, és a
kovetkez6 Gjjasziletés a jelenlegi életben végrehajtott cselekedetek
kovetkezménye. Az erGs ontoldgidk azt prébaljdk megvalaszolni,
hogy milyen a vildg és az emberi természet valéjaban. Az erés
ontoldgiak elfogaddi szerint — bar a vildg ontoldgiai és mordlis
igazsagai egyazon épilet kilénb6z6 szintjen talalhatdk, mégis jol
illeszkednek egymashoz — a haz idénként feldjitasra szorul, de nem
rengethetik meg holmi szellemi foldrengések. Vagyis annak a
bizonyossdga, hogy miként szervezédik a vildg, és hogyan kell élni
benne, megkérddjelezhetetlen. A mi olvasatunkban ezeknek az
ontoldégiaknak az ugynevezett népi vdltozatait az kapcsolja Gssze,
hogy hatalmas, atlathatatlan, a kritikai szemléletnek ellendlld,
statikus rendszerekként m(ikédnek. Lakoik gyakran csak illegdlisan
eszkozolhetnek valtozdsokat bennilk, hivatalos engedélyt csak
nagyon korlilményesen kaphatnak rd. Azok adjdk az engedélyeket,
akik szdmara az intézményesitett rend nagyobb hozzaférést biztosit
az erkolcsi kifejezések legitim hasznalatdhoz, akiknek joguk van
megmondani, hogy mi a jo, és mi a rossz, mi mélté az emberhez és
mi  nem. Ha az erkblcsi nézetkilonbségek oka nem
véleménykiilonbségen alapszik, vagyis nincsenek érdekellentétek,
amelyek  feloldhaték lennének a véleménykilonbségek
elfogadasaval, akkor «csak a meggy6zés marad, amelynek
leghatékonyabb formaja a moralis szétar haszndlata. Azé a hatalom,
akié a moradlis szétar, és azé a mordlis szotar, akié a hatalom. A
hozzank fordulék gyakran arra prébalnak felhasznalni benniinket,
hogy megerdsitsik 6ket az erkolcsi szétaruk haszndlataban, és
segitsiink meggy6zni a masikat, hogy elkdvetett béneiért vezekelnie
kell, illetve nincs joga hasznalni a moralis kifejezéseket, mert
hantazik (bullshitel), manipuldlni akar velik, nem hiteles, nem
Gszinte, nem jo. Altaldban a hozzénk forduldk (implicit médon)
elismerik, hogy van egy végsé mordlis szotdr, amelynek szavai
eszkozok a masik megrendszabalyozasara. Az erés ontoldgia legfébb
heurisztikdja igy hangzik: ,Vagy birtokold a végsé moralis szétart,
vagy vedd semmibe!”.

Lyotard szerint a posztmodern korban a tények és az értékek vilagat
Osszekapcsold szent szimbdolumrendszerek, kozosségi ritusok,
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kollektiv mitoszok nagy narrativdja nem érvényes tobbé. Ami
maradt: egymashoz nem illeszked§ érték- és ontoldgiatormelékek.

Bar a masodik vildghdborld 6ta sok Uj formdja sziiletett az er6s
ontoldégianak, korunk ontoldgiai fordulatanak eredményeképpen a
radikdlis valtozast a gyenge ontoldgidk megsziiletése hozta. A nagy
elbeszél6t sok egymdsnak ellentmondd kis narrativdval operdldk
hada valtja fel. Nincs nagy poén, amit le lehetne I6ni, csak kis poénok
vannak.

Az dltalunk elfogadott gyenge ontoldgia szerint minden kritikai
vizsgalat ald vehetd, kivéve azt, hogy minden kritikai vizsgdlat ald
vehetd. Az én, a masik és a vildg barmiféle fogalmi megragaddsa
(konceptulizaciéja) egyarant vita targyat képezheti. Viszont egy
innovativ konceptualizaciéd elengedhetetlen feltétele a kiilonféle
vildgok adekvdt mikodésének. A gyenge ontoldégia nem csupdn
beismeri, hogy megkérdbjelezheté, hogy egyaltalan nem
tévedhetetlen, és hogy gyakran (de nem mindig!) helyi értékek
fejez6dnek ki benne, hanem ezt a felismerést strukturdld elvként
haszndlja 6nmaga felépitése soran. A gyenge ontoldgia szinpadan
béntudat nélkil nézhetiink szembe 6nndn esetlegességlikkel, a ,lét
elviselhetetlen konnyGségével”. Korunk emberébdl nem hidnyozhat
»amersz, (...) a bolcsesség, (...) a tehetség, hogy valahogyan jelezze:
az id6 folyékony, egyik pillanat sem fontosabb a masiknal, és minden
pillanat elillan (Vonnegut, 2004, 89). Kundera regénye A lét
elviselhetetlen kdnnydsége a gyenge ontoldgia egyik regénybeli
példdja. Az el6zetesen hozott torvények alapjan végrehajtott
cselekedetek sulyosak, de a valasztasok terhét leveszi a vallunkrdl
maga a torvény, a tobbiek jovahagyd fejbiccentése.

A kreativitason alapuld dontések az esztétikai itéletekhez hasonldan
lazasagot igénylenek, kénnyének latszanak, de elviselhetetlenek is
egyben, mert nem all moégottik a tomeg jovahagyasa, a tarsadalom
bargyu, aranyfogvillantéd mosolya. Kosztolanyi Esti Kornél éneke jol
megragadja ezt a fajta [étmddot.

Esti Kornél éneke

Az életen, a szinten,

a fénybe kell kerengni,

légy mint a minden,

te semmi.

Légy az, ami a bolcs kéj

folhamja, a gylimolcshéj

remek ruhdja, zold szin

fan, tengeren a folszin:

mélységek |atszata.

No fuss a kerge széllel,

cikazva, szerteszéjjel,

ki és be, nappal-éjjel,

s mindent, mi villan és van,

érjel.

Targyalj bolond szeszéllyel,

komdzz halal-veszéllyel,

s kacagd ki azt a buzgdt,

kinek a mély kell.
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Mit hoz neked a buvar,
ha folbukik a habbol?
Kezében szomoru sar,
ezt hozza néked abbdl.
Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily tomor a higsag
és mily komor a vigsag.
rimmel.

Menj mély f6lé derengni,
burkolva, jatszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.

A kolteményben megfogalmazott relativizmus éppen
tulhangsulyozottsaganak kovetkeztében a felszines olvasas sordn
homalyban hagyja a tényleges (izenetet: a kreativitdson alapulé
egyéni dontés és valasztas értékét, a |ét elviselhetetlen konnyGségét.
Kosztolanyi szkeptikus a vildgot egynem(isit6 elvekkel szemben, mert
azok elszegényitik a sokszing valdsagot. Az ontolégia coaching a jové
fényében lattatja a jelent és a multat. William James szerint a szabad
akarat ,,a vildgban jelentkezé ujszer6ségeket jelenti, a jogot annak az
elvardsara, hogy a jov6, legmélyebb elemeiben csakugy, mint felszini
jelenségeiben nem feltétlendl ismétli meg és utanozza a multat”
(James, 1981, 191). A lét elviselhetetlen konnydsége nélkil nincs
ilyen értelemben vett szabad akarat, vagyis Uj élet. Az Uj
megtapasztaldsara, valamint a szabadsagra irdnyuld térekvés soran a
|ét elviselhetetlenlil kdnnyd.

A gyenge ontoldgia f6 inspirdcids forrdsa az amerikai pragmatista
filozofia. A neopragmatista Richard Rorty a Megismerés helyett
remény cim{d irdsdban Walt Whitmant idézi, aki szerint
»Amerika...sajat igazoldsa és sikere zdloganak ...szinte kizardlag a
jovét tekinti” (Rorty, 1998, 10). Ez jdl illeszkedik az elsé fejezetben
bemutatott dinamikus id6szemlélethez, mely szerint a megoldasok a
jovébdl jonnek, vagy megoldjak a jelenbeli problémdkat vagy nem,
és azutan elténnek a multban. Rorty szerint a nagy legitimald
narrativa helyett (pl. a racionalis ész, a reflektalatlan megszokas,vagy
a mult nagyjai) tetteink, gondolataink igazolasa a jov6ben taldlhaté.
A ,valdsag”, a ,,normalis”, az ,igaz”, a ,jé vagy a rossz” fogalmait a
,jobb jové” fogalmadval helyettesiti. A marxista jovGtervezés helyett a
pragmatistdk a darwinista szemlélettel azonosulnak: a bioldgiai vagy
kulturdlis mutdcié egyetlen igazoldsa a korabbinal adaptivabb
viselkedés, a jovGbeli siker. A gyenge ontoldgia alapjan torténd
coaching célja a komplexebb és érdekesebb életet elGidézé mutdcidk
|étrehivasa: a coaching gyakorta mentdlis atombombaként mikodik.

A neopragmatista valsagkezelés célja nem a valdsag feltdrasa,
hanem a kevésbé hasznalhatd vilagleirdsok hasznalhatébbakra
torténd cseréje. Nem azt kérdezziik, hogy, mi az adott dolog belsé
természete, hanem azt, hogy ,Mire hasznalhaté?”. A vdlasz: ,Egy
jobb, érdekesebb, fajdalommentesebb jové létrehozasara”. A , Mit
tartasz jonak?”kérdésre sokféle, a szebb jov6hoz illeszkedd, valasz
adhatd. Whitmannal szélva: a ,valtozatossagot és szabadsdgot”.
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Dewey szerint ,novekedést”, a buddhistdk szerint ,a semmit”.
Kunderdval ,a lét elviselhetetlen konny&ségét”, Ottlikkal: ,a
szabadsag enyhe mamorat”. A bioldgiai és kulturalis evolucid Ujabb
krealmdnyai meglepbek és mulatsagosak, azok szdmara, akik
szeretnek meglepédni és mulatni. A jelen eldraszté bullshit, a
kritikatlanul elfogadott mulbéli nagy narrativdak helyett a jov6 nem
mas, mint kreativ gyakorlatok plurdlis vildga. Az Ujdonsag iranti vagy
zarojelbe tett hsei: Don Juan (az érzéki zsenialitds embere), De Sade
(a konszenzuson alapuld kegyetlenségé), Faust (az elméletekben vald
lubickoldsé). Rorty szerint nincs egyetlen mddja annak, ahogyan a
vildg van, tehat nincs egyetlen pontos megjelenitése. Viszont
szamtalan izgalmas gyakorlatot hozhatunk létre azért, hogy valdra
valtsuk a jovére vonatkozdé reményeinket.

Még mindig elterjedt az a meggy6z6dés — noha a torténelem
bebizonyitotta réla, hogy hallucindcié — amely szerint az emberi
értelem altal felvetett minden kérdés megvalaszolhatdé az e kérdés
altal nyujtott valaszlehet6ségek valamelyikével. Valdjaban azonban
az intellektudlis haladas a&ltalaban ugy kovetkezik be, hogy a
kérdéseket egyszer6en elvetik az 3ltaluk felvetett alternativakkal
egyltt — ami csokkené életerejiiknek és a legéget6bb érdekek
megvaltozasanak folyomanya. Nem oldjuk meg O&ket: tulléplink
rajtuk. Dewey: A darwinizmus hatdsa a filozdéfiara (idézi Rorty, 1998,
34).

A jov6bdl Gjabb és Gjabb izgalmas valaszok érkeznek, és egy csomd
korabban érdekesnek tlnd kérdést unalmassa tesznek. Arra
haszndlnak minket a jovébeli valaszok, hogy taldljuk meg, vagy
szedjik el6 a vellik 6sszekapcsolhatd érdekes kérdéséket.

A coaching soran rekonstrualjuk a hozzdnk forduld narrativajanak
rejtett ontoldgidjat, a hozza kapcsolddd moradlis és egyéb értékeket,
illetve azokat a ,szent” szimbdlumokat, ritusokat, mitoszokat,
amelyek az ontologiat és az értékeket (életstilust) egyetlen,
organikus egységgé szervezik. Ha a fent leirt harom alkotdrész
barmelyike megvdltozik, akkor konnyen semmivé foszlik az egység,
és az eddig jol m(ikodé vildgot, hirtelen fatalista ontolégia valtja fel,
amelyben barmiféle viselkedés hasztalannak ténhet a résztvevék
szamara. A valsagkezelés soran kilonféle szinteken avatkozhatunk
be: elGidézhetiink és/vagy ajanlhatunk Uj ritusokat, Uj értékeket vagy
Uj ontoldgiat.

A coaching folyaman a hozzank forduldkkal kodzésen olyan
viselkedés- és gondolkodasbeli mutacidkat hozunk létre, amelyek
boldogabb jovét eredményez6 gyenge ontoldgidkat eredményeznek.
A moddszeriinkben az az Udjdonsdg, hogy elfogadjuk a
megoldaskdézpontd coaching el6feltevését, mely szerint a
problémaszint helyett a megoldas szintjén kell keresni a vdlaszt,
viszont a kivanatos jov6t pragmatista modon Uj viselkedés- és
gondolkodas-mintazatok l|étrehivdsdval idézzik el6. Moddszeriink
alapjan a coach és a coachee hasonldan mikddik, mint egy
heurisztikdkat felfedez6 program, melynek egyik beépitett
metaheurisztikdja folyamatosan analizdlja, hogy mely heurisztikak
vezetnek (a kivant jovét leird) eredményes fogalomalkotashoz, és
melyek nem. Utdbbiakat kozosen atalakitjuk, el6bbieket
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tovabbfejlesztjik. A heurisztikdk révén egyrészt olyan mikrovilagokat
hozunk létre, amelyek vildgos inputtal és outputtal birnak, masrészt,
ha ez nem lehetséges vagy nem célravezetd, akkor leromboljuk az
tulzott racionalizaciébdl adodd irracionadlis  élettereket, erds
ontolégiakat. A gyenge ontoldgia lehetévé teszi, hogy
megszabaditsuk a coachee viselkedését (az 6nmaga szamara is
lathatatlanul) programozé fogalmaktdl és fogalmi metaforaktdl
(kulonféle béntudat-generdatoroktdl és onvédelmi
mechanizmusoktél). A coaching soran — egyebek mellett uj fogalmi
metafordk bevezetése révén — kozosen létrehozott ontoldgidk olyan
modellként szolgdlnak, melyek lehet6vé teszik a kivant jovébeli
vilagok felépitését, belakasat és kreativ tovabbfejlesztését.

Az erGs ontoldgidval valé radikalis szakitashoz el6szér egy olyan
modellvildgot épitlink fel a hozzdnk forduld segitségével, amelybdl
kliensiink hianyzik. Azt kell részletesen elképzelnie, hogy miként
m(ikédnének nélkile azok a kilonféle szervezetek, amelyeknek
kordbban tagja volt. Mit lett volna fontos még elvégeznie, mik és kik
fognak hianyozni szamadra, és mi az, aminek o6ril, mert tobbé nem
kell bajlédnia vele? Félbehagyott valamit, amit be kellett volna
fejeznie?

Elégedett az eddigi teljesitményével? Van, ami teljesen mashogy
csinalt volna? Minden olyan fontos volt, mint amilyennek latszott? A
lényegtelen tényleg lényegtelen maradt? A gyenge ontoldgia
megalapozdsdhoz Jacques Attali regényének cimét haszndljuk: ,Az
els6 nap a haldlom utan”. Ezzel a képzeletbeli, haldllal kezd&dik
valdjaban az ontoldgia choching. A choachee ritudlis haldla az erés
ontoldgiatdl valé megszabadulds és megtisztulds dra, valamint (a
metaforikus értelemben vett) ujjasziiletés igérete. Az ehhez
kapcsolddd heurisztika igy szol: ,,Aki megtalalja életét, elvesziti azt,
aki elvesziti, megtalalja azt.”



