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HUORANSZKI FERENC

TUDATOSSAG ES INTENCIONALITAS

1. A tudatossag és intencionalitas viszonyat targyald kortdrs vitak
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy igaz-e Brentano tézise, mely
szerint minden mentdlis dllapot kozos jellegzetessége az
intencionalitds. A vita legtobb résztvev6je a kérdést moddszertani
jelleglinek tekinti a sz6 azon értelmében, hogy az intencionalitds
tulajdonitdsanak 6nmagaban nincsenek kozvetlen ontoldgiai vagy
metafizikai implikdciéi. Ha ugy tetszik, a vita, hogy az
intenciondlisnak tekintett mentalis allapotok hogyan viszonyulnak a
fizikaiakhoz, csak azutan kezd6dik, miutdn az intencionalitas
kritériuma segitségével megkllonboztettiik egymastdl a fizikai és

mentalis dllapotokat.

Mi tobb, szdmos kortars filozéfus ugy véli, hogy a mentalis és fizikai
tulajdonsagok viszonyara vonatkozd kérdés ott kezdédik, ahol az
intencionalitds véget ér. Az intencionalis mentalis allapotok ugyanis
értelmezhet6k olyan funkciondlis allapotokként, amelyeket azutan
(logikai értelemben)
(pontosabban: neurofizioldgiai) diszpozicidkkal. Az igazi ontoldgiai

kénnyedén azonosithatunk fizikai
problémat az éppenséggel nem-intenciondlis mentalis allapotok, az
ugynevezett ,kvalék” (érzetminéségek) vetik fel, mivel a fizikai
diszpozicidk és az efféle allapotok kozti viszony kontingensnek tdnik.
Ha azonban valamennyi mentdlis allapot intenciondlis, az legalabb
elvileg lehet6séget ad arra, hogy a mentdlis tulajdonsagokat és
allapotokat neurofizioldgiai, tehat ontoldgiai értelemben fizikai
tulajdonsagokra redukaljuk.

A kovetkez6kben nem ehhez a vitdhoz szeretnék hozzajarulni.
El8szor is, mert ugy latom, hogy azok a vitdk, amelyek az dllitélag
allapotok intencionalitasarol szo6lnak,
onmagukban, egy maghatarozott elmefilozéfiai hattér nélkal

nem intencionalis

eldonthetetlenek. Kovetkezésképp a manapsdg divatos eljaras,
nevezetesen a kérdéses dallapotok tisztdn fenomenoldgiai vizsgdlata
nem fogja perdénté mddon meghatdrozni, hogy intencionalisak-e
vagy sem. A jelen irdsban egy egészen mds tézis mellett szeretnék
érvelni. Azt szeretném megmutatni, hogy az intencionalitds csak
abban az esetben szolgdlhat a tudatos pszicholdgiai dllapotok
megkiilbnbéztets jegyeként, ha ontoldgiai és nem pusztdn logikai
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vagy mddszertani kritériumként értelmezziik. Ez pedig azt jelenteni,
hogy metafizikai értelemben a tudatos mentdlis allapotokkal
kapcsolatban pusztan két logikailag lehetséges alldspont van. Vagy
elfogadjuk, hogy a tudatos mentalis allapotokra vonatkozd
predikatumaink mentalis tulajdonsdgokra utalnak, és ebben az
esetben el kell fogadnunk a tulajdonsag-dualizmus valamely formajat
is. Vagy pedig azt kell dllitanunk, hogy intencionalis tulajdonsagok
nem léteznek és azok a tudatos jelenségek, amelyek egyben
intencionadlisak is, puszta illaziok.

2. A kortars filozéfiai hagyomdany a mentalis jelenségek
intencionalitdsra hivatkozd jellemzését Brentano filozéfiajabdl
eredezteti. Maga Brentano ugyan sohasem haszndlta az
intencionalitds kifejezést, a Pszicholdgia tapasztalati nézépontbdl
egy sokat idézett helyén azonban azt dllitja, hogy a pszicholdgiai
allapotok megkllonboztet6 jegye az a valami, amit a skolasztikusok
»intencionalis vagy mentalis inegszisztencianak” neveztek. (Brentano
1874: 88) A kifejezés elsé hallasra ontoldgiai elkotelezettséget sugall,
és Brentano tézisének megfogalmazdsa utdn jorészt ez a kérdés allt a
vitak kozéppontjaban. Ugy tlnik, hogy ezek soran Brentano sajat
véleménye is valtozott. Engem azonban most nem az intenciondlis
inegszinsztencidval kapcsolatos korabeli vitdk foglalkoztatnak. Ami
Brentano tézisének oOrokségét illeti ugyanis, ezek jo részt

érdektelenek.

Barmit is gondoltak ugyanis Brentano vagy kozvetlen utddai az
intenciondlis inegzisztencia fogalmardl, Brentano tézisének mai
kovetdi és vitatdi egyarant helyesen Iatjdk, hogy az intencionalitds
fogalmanak Brentano szdmara elsésorban mddszertani és nem
ontoldgiai jelentésége volt. Aligha hihet6 persze, hogy Brentano
fejében valamilyen fizikalista ontoldgia jart wvolna. Sokkal
valdszinlbb, hogy az ontolégiai kiilonbség test és lélek, fizikai és
mentalis kozt olyannyira evidens volt szdmara (ahogyan csaknem
valamennyi kortarsa szamdra is), hogy a kérdés ebben a formdaban
szamukra érdektelen volt. Brentano érdeklédésének kézéppontjaban
az a modszertani kérdés allt, hogy mi kilénbozteti meg a mentilis
jelenségeket és allapotokat mint a pszicholdgiai kutatds targyat a
fizikai jelenségektdl és allapotoktdl, amelyek a természetkutatas
targyadt képezik. Ezért tehdt nem jogusulatlan az a jelenlegi
tendencia, amely az intencionalitdssal kapcsolatos vitdkban Brentano
tézisére mint ontoldgiailag semleges tézisre hivatkozik.
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Mindezek mellett, és miel6tt hozzaldtnék sajat allaspontom
ismertetéséhez, két megjegyzést kell tennem Brentano eredeti
céljait és az intencionalis inegszisztencidt illet6 meghatdrozdsat
illetéen. El&szor is, a pszicholdgia Brentano utdni fejl6dését is
tekintetbe véve, az intencionalitds vagy intencionalis inegszisztencia
mint a pszicholdgia tudomdnya altal vizsgalt jelenségek targydnak
meghatdrozasa tarthatatlannak tlinik. A pszicholégia tudomanyanak
ugyanis szdmos olyan képesség jellegli tulajdonsag tanulmanyozasa
is targya, amely, mar elsé latasra sem kilonbozik mondjuk az
emésztés képességétbl. Ami miatt Brentano tézise mind a mai napig
érdekes, az elsésorban a tudatos mentdlis dllapotok vizsgdlata, nem
a pszicholégia mint olyan targyanak elkiilonitése mas
tudomanyoktdl. A kovetkez6kben tehat, még amikor ezt nem is
emlitem explicit médon, mindig tudatos mentdlis allapotokrdl

beszélek.

Mdsodszor, érdemes egy kis figyelmet szentelni annak, hogy
Brentano maga miként jellemzi az ,intenciondlis inegzisztencia”
fogalmat. Manapsag gyakori Brentano tézisének azon értelmezése,
amely szerint az intenciondlis allapotok lényegi jellegzetessége, hogy
valamely targyra irdnyulnak. A kovetkez6kben, filozéfus kortarsaimat
kovetve, nemzetkozi egyetértésben, én is ezt a megfogalmazast
tekintem majd az intencionalitassal kapcsolatos vizsgdlataim
kiindulépontjanak. Brentano azonban nem egészen igy fogalmazott,
és ez is egyike azoknak az eseteknek, amikor a fontoskoddssal
hatdros pontoskoddsnak talan filozéfia jelent6sége is van. Brentano
ugyanis ugy (is) fogalmaz, hogy az intencionalitas a ,valamire mint
targyra torténd utalas” (Brentano 1874: 97), vagy egy masik helyen
»Minden mentalis jelenség tartalmaz magaban valamit mint targyat”
(ibid., 88, kiemelések t6lem.) Ha jol értem ennek a meghatarozasban
szerepl6 ,,mint”’-nek vagy ,oly mdédon”-nak kiilonos jelent6sége van
az intenciondlis inegzisztencia fogalmara nézvést.

3. Mint azonban emlitettem, jelen tanulmany tdrgya az a kérdés,
elegend6-e az intencionalitds logikai vagy mddszertani jellemzése
ahhoz, hogy a tudatos mentadlis jelenségeket megkilonboztesik a
fizikai jelenségekt6l. Az intencionalitds a valamely targyra torténd
irdnyultsdgot jelenti, ahol a Iényeg nem a targy tipusa, hanem maga
az irdnyultsag (directedness). Eszerint az intencionalis targy barmi
lehet: lehet mentdlis esemény vagy allapot, de lehet fizikai targy vagy
annak valamely tulajdonsdga, vagy lehet valamely absztrakt entitas
is, mint amilyen egy szdm vagy egy propozicié. A hangsuly az
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irdnyultsdgon, mint a barmely targyhoz vald viszony jellegzetességén
van. Ezek a jellegzetességek pedig elsésorban logikai természtliek, s
éppen ezdltal volna lehetséges a mentdlis predikatumok fizikaiaktdl
torténd megkilonboztetése az irdnyultsdg fogalma segitségével.
Alaposabb vizsgdlat azonban azt mutatja, hogy ezek a kritériumok
valéjaban nem elégségesek a mentalis és a fizikalis allapotok (és
tulajdonsagok) megkilonboztetésére.

A kovetkez6kben nem veszem szadmba valamennyi javasolt
megkilonboztetést, csak néhdnyat vizsgalok. Azt gondolom ugyanis,
hogy e néhany eset vizsgalata révén is ra lehet mutatni arra a k6z6s
vonasra vagy elG6feltevésre, amely miatt egyik javasolt értelmezés
sem mikodik.

A talan leggyakrabban emlegetett értelmezés szerint az intenciondlis
allapotok jellegzetessége, hogy abban az esetben is igaz mddon
tulajdonithatjuk azokat valakinek, ha a targyuk nem létezik (néha ezt
szokds — mint kés6bb kiderll véleményem szerint helytelenil —
azonositani az ,intencionalis inegzisztencia” fogalmaval). Egy ehhez
szorosan kapcsolddd masik logikai kritérium szerint az intenciondlis
allapotok egyben intenzionalisak is, amennyiben az efféle allapotok
tulajdonitdsa nem engedi meg az azonos referencidju kifejezések
helyettesitését a mondat igazsagértékének megvaltozdsa nélkil. Az
els6 esetre példa, amikor valaki Argyélus kiralyfira gondol. Ezt
nyilvanval6 mdédon megteheti anélkiil, hogy feltételeznlink kellene:
Argyélus kiralyfi létezik. De aligha pihenhet meg valaki Argyélus
kiralyfi arnyékaban (fizikai allapot) anélkiil, hogy Argyélus kiralyfi
|éteznék. Hasonldképp, ha valakirél igaz, hogy kés6bb sziletett
(fizikai allapot), mint Marylin Monroe, arrél az is igaz lesz, hogy
késSbb sziiletett mint Norma Jean. Amde valaki gondolhatja, hogy
Marylin Monroe volt a Foldon valaha élt legszebb ng, anélkil hogy
szlikségképpen azt gondolnd, hogy Norma Jeannél nem élt szebb né
a Foldon. Hiszen lehetnek valakinek gondolatai Marylin Monreo
esztétikai kvalitasait illetéen anélkil is, hogy tudnd, Marylin Monreo
Norma Jean.

Az utdbbi évtizedben azonban néhany filozéfus meggy6z6en érvelt
amellett, hogy ezek a jellegzetességek szamos fizikai tulajdonsagot is
jellemeznek. Els6sorban azokat, amelyeket (taldan nem tul
szerencsés, de igen bevett madon)
tulajdonsagoknak szokas nevezni. (Példaul Martin és Pfeifer 1986,

»diszpozicionalis”
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Place 1996 és Molnar 2003: 60-71) Ezen tulajdonsagok
jellegzetessége, hogy azonositdsuk azon események segitségével
torténik, amelyeket (egy még szerencsétlenebb kifejezéssel) e
tulajdonsagok ,manifesztaléddsanak” vagy ,megnyilvanuldasanak”
szokds tekinteni. Ugy t(inik marmost, hogy ezek a tulajdonsagok,
illetve a targyak azon dllapotai, hogy ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkeznek, pontosan ugyanugy az irdnyultsag jegyeit mutatjak,
ahogyan azt a mentalis allapotok teszik.

Mindenekel6tt, ahogyan a tudatos mentalis allapotok azonossaganak
feltétele, hogy azonositani tudjuk azokat a targyakat, amelyre
iranyulnak, Ugy egy diszpozicid azonositdsdnak is feltétele, hogy
azonositani tudjuk azokat az (adott esetben igen komplex)
eseményeket, amelyek manifesztdlddasat, megnyilvanulasat jelentik.
Erre persze mondhatja valaki, hogy ez puszta pdrhuzam, és
onmagdban nem elégséges ahhoz, hogy a diszpozicionalis allapot és
a  manifesztacio/megnyilvanulas  kozti  viszonyt épp  Ugy
Hiranyultsagnak” tartsuk, ahogyan annak tartjuk a mentalis allapotok
és intenciondlis tartalmuk koézti viszonyt. Ahhoz azonban, hogy a két
tipusd  viszonyt megklilonboztessiik  egymastdl,  valamilyen
kritdriumra lenne szlkségiink, és a fentebb targyalt két kritérium

erre semmiképp sem alkalmas.

Bizonyos ugyanis, hogy rendelkezhetem (mi tobb: ténylegesen
rendelkezem) azzal a fizikai diszpoziciéval, hogy egy pontosan szaz
kilogramm tomegl testre ilyen és ilyen gravitaciés hatast
gyakorolnék, még akkor is, ha az aktualis vildgban egyaltaldn nem
létezik egyetlen pontosan szaz kilogramm témeg( targy sem. Es az is
bizonyos, hogy még ha a vilagban csak egyetlen olyan targy létezne,
amely ponosan szaz kilogramm és ez a targy speciel a rézsaszin olyan
arnyalatdban pompdzna, mint amilyenben semmi mads, akkor is
helytelen lenne nekem azt a fizikai allapotot tulajdonitani, hogy ilyen
és ilyen szindrnyalattal rendelkez6 targyakra ilyen és ilyen mértékd
tomegvonzdst gyakorolok. Kovetkezéskepp a diszpozicié és
manifesztacidja/megnyilvanulasa kozti viszony is intenzionalis.
Tovabba, és igen nyilvanvalé mddon, egy diszpozicid tulajdonitasa
nem koveteli meg sem a manifesztacio létét (mi tobb, néhany
esetben kizarja azt: valami csak akkor és addig lehet térékeny vagy
halando, ameddig 6ssze nem tort vagy meg nem halt), sem pedig azt,
hogy egy olyan tulajdonsagokkal rendelkez6 targy, amelynek
valtozdsa a diszpozicid6 megnyilvanuldsdanak sziikséges feltétele,
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létezzék. Kovetkezésképp semmi okunk arra, hogy tagadjuk a fizikai
intencionalitas létét.

Természetesen probalkozhatunk tovabbi, bonyolultabb kritériumok
bevezetésével, de véleményem szerint minden efféle probalkozas
kudarcra van itélve, mégpedig a kdvetkez6k miatt. Azok a kisérletek,
amelyek a fenti vagy az ahhoz hasonld jelegzetességek segitségével
probaljak megkililonboztetni egymastdl a fizikai és a tudatos mentalis
tulajdonsagokat egy téves el6feltevésbél indulnak ki a fizikai
tulajdonsagok tekintetében. E feltevés szerint (amelynek gyokerei
Berkeley és Hume metafizikdjahoz nyulnak vissza), a sui generis
értelemben vett fizikai allapotok tulajdonitdsanak nincsenek moddlis
implikdcidi. Ezért is volt szokas ,,megjelend”, (,occurrent”) — vagy egy
még félrevezet6bb terminussal — ,kategorialis” tulajdonsagoknak
nevezni ezeket. Amde a tényleges fizikai tulajdonsagok kozott alig
taldlunk ilyeneket. Jelen — a tudatossdg, nem pedig a fizikai
tulajdonsagok kérdését targyald — tanulmany keretei kozott nincs
mad ugyan erre részletesen kitérni, de véleményem szerint az igazan
érdekes kérdés ma mar nem az, hogy vannak-e sui generis — azaz a
tekintett
tulajdonsagokra nem redukdlhatd — fizikai diszpozicidk, hanem hogy

metafizikailag »alapvetébbnek” kategorialis
értelmes-e egyaltalan feltételezni olyan fizikai tulajdonsagok létét,

amelyeknek nincsenek modalis implikacéi.

4. Ha a fenti érvek meggy6z6ek (és szamomra bizonyosan azok),
akkor elsé |Iatasra ugy tlinik, hogy a kovetkezd dilemma
elkerilhetetlen: vagy el kell fogadnunk a panpszichizmust, vagy el
kell vetniink azt a feltételezést, hogy legaldbb néhdany tudatos allapot
megkilonboztets jegye az intencionalitas.

A panpszichizmus legtobblink szamara elfogadhatalannak tlinik. Nem
azért, mintha 6nmagaban az a gondolat, hogy egy focilabda is
rendelkezhet mentdlis allapotokkal, olyan ilyeszt6 lenne.
Kilonosképp, ha ezek kézé a mentdlis allapotok kdzé nem tartozik
az, hogy fajdalmat érezne, ha bizonyos erével belerignank, hanem
csak az, hogy bizonyos iranyba és tdvolsagra replilne. A probléma
inkabb abban rejlik, hogy tovabbra is Ugy érezziik — és nem tudom,
hogyan vagy mi okbdl tudndnk vagy akarndnk ezen érzéstél
megszabadulni — hogy mi (emberek vagy talan egyéb organizmusok)
rendelkeziink a tulajdonsagok egy olyan kiilénos tipusaval — példaul,

hogy a haldba akarjuk juttatni a labdat és 6romot okoz nekiink, ha
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sikeriil — amilyenekkel mas targyak nem rendelkeznek. Es erre a
megkilonboztetésre akkor is szikségiink lesz, ha amugy minden
tulajdonsag fizikai.

Kézenfekv6bb taldn azt allitani, hogy az intencionalitdas 6nmagdban
nem a tudatos mentalis allapotok megkiilonboztet6 jegye. Ennek
elfogadasabdl azonban tobb koévetkezmeny is adddhat. Az egyik,
hogy a tudatos jelenségek vizsgalata kapcsan az intencionalitds
problémajat irrelevdansnak nyilvanitjuk. Talan ebben sincs semmi
kivetnivald (nem ez lenne az els6 zsakutca a filozofia torténetében),
de egy ilyen nemes és nagyhatdsu gondolat kapcsan taldan érdemes
még egy kicsit kizdeni, miel6tt végleg letessziik a fegyvert. Jelen
tanulmany hatralevé részében éppen egy ilyen kockazatos
kiizdelembe szeretnék egy kicsit belebonyolddni.

A mentdlis jelenségek intencionalitdsanak egyik jeles kortars
védelmezGje szerint a kiutat az jelentheti, ha 3atfogalmazzuk az
intencionalitdsra vonatkozd kérdést. Nem azt kell vizsgalnunk, hogy
az intencionalis allapotok ilyen vagy olyan meghatdrozdsa mellett
lesznek-e olyan fizikai tulajdonsagok, amelyek atmennek a sz(irén (és
ily médon panpszichizmust implikalnak). A feladat inkabb az, hogy —
Brentano eredeti tervét kovetve — az intencionalitas olyan fogalmat
vezessik be, amely csak és kizarélag a mentalis allapotokat jellemazi.
(Crane 1998: 248-9) Ennek a stratégianak azonban két olyan
kovetkezménye is van, amelyek szdmomra nem tlinnek vonzdnak.

El6szor is, egy dolog azt mondani, hogy az intencionalitds nyelvi-
logikai jellemzése nem elégséges a mentalis és a fizikai allapotok (és
tulajdonsagok) megkilonboztetésére, és megint mas azt allitani,
hogy az intencionalitds allapotok (legyenek azok fizikaiak vagy
mentalisok) természetének vizsgdlata segitségével semmi
érdemlegeset sem mondhatunk errél a kilonbségrél, mivel az
intencionalitds vizsgdlata mar el6feltételezi, hogy mentidlis
allapotokkal van dolgunk. Masodszor, az emlitett javaslat alapjan, az
intencionalitds filozéfiai elemzésének Udvozité utja a mar eleve
(taldn mas kritériumok alapjan) mentdlisnak tekintett tulajdonsagok
fenomenoldgiai természetének vizsgdlata. A fenomenoldgiai
természet vizsgalata egyrészt per definitionem a tudatos mentdlis

jelenségek tényébdl indul ki, masrészt viszont megérzi a nyelvi-



Mentofaktira folyoirat

-filozofia és Coaching

http://www.mentofaktura.hu

Tudatossdg és intencionalitds

Huoranszki Ferenc

Coach képzés
http://www.szervezetepites.hu

Boldogsdgtréning
http.//www.acoach.hu

logikai elemzés azon vonzdnak vélt tulajdonsagat, hogy dnmagdban
nincs ontoldgiai kovetkezménye.

En azonban mas megkozelitést javaslok. El&szor is, nem gondolom,
hogy j6 okunk lenne szam(zni az intencionalitast a fizikai jelenségek
korébdl. Ha a fogalomnak megfelel6 magyarazé ereje van — nyitott
kérdés, hogy van-e, de szamos filozéfus véli ugy, hogy igen — az
intencionalitds fogalma jé szolgalatot tehet bizonyos nem mentalis
jelenségek — mint az oksag, természeti torvények, objektiv
valdszinlségek vagy maga a modalitas — filozofiai elemzése sordn.
Mdsodszor nyitva all el6ttiink egy masik at is. Eszerint a feladat nem
az intencionalitas fogalmanak sz(ikitése, hanem annak specifikacidja.
Vagyis meg kell tudnunk mutatni, mi tesz egy intencionalis allapotot
jellegzetesen mentdlis intencionalitdssa. Javaslatom az lenne, hogy
térjlnk vissza Brentano — vagy talan inkabb a kézépkoriak — eredeti
elképzeléséhez: a mentalis jellegzetessége nem az intencionalitas
(azaz iranyultsdg és az ehhez tartozé modalis kovetkezmények)
onmagukban, hanem az intenciondlis inegzisztencia. Masképp
fogalmazva, legalabb engedjik meg, ne zarjuk ki, hogy a mentalis
intencionalitds ontoldgiai

megklilonboztetd jegyének

kovetkezményei legyenek.

Az, hogy ezt az drat érdemes-e megfizetni, két kérdés
megvalaszolasan mulik. Az egyik, mint minden ar esetében, hogy
pontosan mekkora 6sszegrél is van sz6. A masik, hogy intuitive
mennyire megy6z6 a javasolt megoldds. A kovetkez6kben el6szor
amellett szeretnék érvelni, hogy van olyan megoldas, jelesil az
yintencionalis inegzisztencia” némileg homdlyos fogalmanak
kibontdsa, amelyet érdemes tovabb vizsgalni. A madsik, hogy a
megoldas — teoretikus — ara kozel sem megfizethetetlen. Kevésbhé
metaforikusan: a kovetkezményei nem

javaslat  ontoldgia

extravagdnsak, bar kétségtelenil |éteznek.

5. Problémank tehat igy foglalhaté Ossze. Mind a fizikai, mind a
mentalis tulajdonsagok jé része (s6t talan valamennyi) intenciondlis.
A két tipusu tulajdonsag kozti kiilonbséget tehat nem magdban az
intencionalitds jellemzésében kellene felfedezniink. A probléma
azonban taldn megvalaszolhaté a kévetkezé mdodon. Ha igaz az, hogy
mindenfajta intencionalis allapot kozos jellemzGje, hogy modalis
kovetkezményei vannak, akkor a mentdlis és fizikai allapotok kozti
kiilonbséget nem magdnak a modalis kovetkezménynek a tényében
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kell keresniink. A kérdés sokkal inkdbb az, hogy meg tudjuk-e
kiilonboztetni a modalis kdvetkezmények azon tipusait, amelyek
segitséget nyujthatnak a fizikai és mentdlis allapotok (és
tulajdonsagok) megkilonboztetésében.

Kiindulopontként fogadjuk el azt a megfigyelést, amelyet az
intencionalitdssal foglalkozd szinte valamennyi elképzelés elfogad,
nevezetesen, hogy az intenciondlis dllapot reldcidés természetd,
amennyiben ,valamire irdnyul”, amde nem kovetkezik beléle, hogy
az a valami, amire irdnyul, létezik. Ebbél adddik ezen allapotok
modalis természete. Az egyik mdd arra, hogy megkiilénboztessiik a
mentalis és fizikai allapotokat éppen ebbdl a ténybdl indul ki. Igaz
ugyan, hogy a fizikai diszpozicidk 1étébél sem kovetkezik, hogy az,
amire irdnyulnak, létezik, am egy bizonyos értelemben mégis aktudlis
|étezést feltételeznek. Mégpedig egy olyan értelemben, amelyben a
mentalis allapotok nem. Tézisem az, hogy a fizikai (vagy altaldban
nem-mentalis) diszpoziciok mashogy kotédnek az aktualitashoz, mint
a mentalisak.

Az egyik kulcs a kilonbség megértéséhez egy a fizikai
tulajdonsagokat jellemz6 logikai kapcsolat: a meghatdrozd és a
meghatdrozott tulajdonsdgok kozti viszony. Példaul, az a fizikai
tulajdonsagom, hogy tOmegvonzast gyakorolok a targyakra, egy
meghatdrozd tulajdonsdg, méghozzd egy olyan meghatdrozé
tulajdonsag, amivel jellegzetes mddon valamennyi fizikai targy
rendelkezik. Az, hogy milyen mddon gyakorolok témegvonzast egy
bizonyos témegd targyra viszont egy meghatdrozott tulajdonsagom.
Barmely meghatdrozott tulajdonsag illet is meg egy targyat, abbdl
logikailag kovetkezik, hogy a hozza kapcsolédd meghatarozé
tulajdonsag is megilleti.

Idézziik fel marmost kordbban emlitett példankat. Eszerint akkor is
rendelkezhetem egy olyan fizikai diszpozicidval (tehat egy fizikai
tulajdonsaggal), hogy ilyen és ilyen hatast gyakorolnék egy pontosan
szaz kilogramm tomeg(i targyra, ha ilyen targy nem létezik a
vildgban. Az azonban mar nem igaz, hogy rendelkezhetnék egy ilyen
tulajdonsaggal abban az esetben is, ha a targyaknak nem lenne
tomegik. Példaul: manapsdg egyikink sem gondolnd, hogy
barmilyen fizikai tdrgynak lehet olyan tulajdonsaga, hogy bizonyos
kiirolmények kozott bizonyos mennyiségli ektoplazmat bocsajt ki
vagy fogad be. De nem azért, mert ezek a koriilmények de facto
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sohasem dllnak fenn és igy a tulajdonsag sohasem manifesztalddik,
hanem azért, mert a meghatdrozé tulajdonsag (ektoplazma-
kibocsajtasi képesség) nem létezik az aktudlis vilagban. A fizikai
diszpoziciok |étének szlikséges feltétele tehat, hogy azok a
meghatdrozé tulajdonsagok, amelyek segitségével azonositjuk
azokat az eseményeket, amelyekre irdnyulnak, |étezzenek az aktuadlis
vilagban.

Az, hogy a fizikai tulajdonsagok csak akkor létezhetnek, ha létezd
meghatdarozo tulajdonsagokra iranyulnak, nem véltetlenszer(i tény. A
fizikai tulajdonsagokat ugyanis annak segitségével azonositjuk, hogy
milyen hatasokat valthatnak ki, feltéve hogy bizonyos természeti
torvények igazak. A természeti torvények azonban bizonyos
meghatdrozd fizikai tulajdonsagok kozti funkciondlis viszonyokat
fejeznek ki. Kovetkezésképp lehetetlennek tilnik, hogy létezzenek
olyan fizikai tulajdonsagok, amelyek nem az aktualis vilagban is
|étez6 meghatdrozo tulajdonsagokra iranyulnak.

Egy masik példa azt mutatja, hogy bizonyos — nem feltétlendl fizikai,
de nem is tudatos — allapotok a természeti fajtdk aktudlis Iétét
feltételezik. Akkor is rendelkezhetem azzal a tulajdonsaggal, hogy
képes vagyok a rovarok megemésztésére, ha sohasem eszem rovart.
S6t, ha soha senki nem evett volna rovart, ett6l még mindnyajan
rendelkezhetnénk ezzel a biolégiai tulajdonsaggal. Azzal a bioldgia
tulajdonsaggal viszont senki sem rendelkezik, hogy szdmdra az
ambrodzia fogyasztdsdnak magas tdpértéke van. Nem azért, mert
soha egyetlen ember sem fogyasztott ambrdziat, hanem azért, mert
mert nincs olyan természetes fajta, amelyb6l az ambrézia készil
(vagy nincs olyan természetes fajta, hogy ambroézia).

Lehetséges, hogy a fizikai allapotok tulajdonitdasanak vannak a
determindld tulajdonsagok [étén és a természetes fajtak Iétén kivil
mas feltételei is. De barmik is legyenek ezek, az a feltételezésem,
hogy az ilyen tipusu intencionalis dllapotok valamilyen aktualis
|étezést mindig feltételeznek. A tudatos allapotok viszont nem. Az
ektoplazma és az ambrdzia épp ugy lehet a gondolatok targya,
ahogyan a tdmeg vagy a rovarok. Ez a tény még szembeti(in6bb
akkor, ha nagyon specifikus tulajdonsagokra gondolunk. Példaul van
egy olyan fizikai tulajdonsdgom (mégha nyilvanvalé mddon ez
egyetlen fizikust sem fog érdekelni), hogy ilyen és ilyen gravitacios
hatast fejtenék ki Bertrand Russellre (életének és tomegének egy
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meghatarozott szakaszaban). De nincs olyan fizikai tulajdonsagom,
hogy ilyen és ilyen gravitacids hatdst fejtenék ki Sherlock Holmesra,
aki, mint — szerencsés vagy szerencsétlen médon — fiktiv entitds, nem
rendelkezik tomeggel. Gondolni azonban épp uUgy gondolhatunk
Holmes-ra, ahogyan gondolhatunk Russellre is. (Az az érzésem, hogy
de facto az el6bbi mentalis allapotban sokkal tobb embertarsunk
van, mint az utdbbiban.)

Egyik javaslatom tehat az lenne, hogy a mentalis allapotokat jellemzé
»intencionalis inegzisztenciat” e kiilonbség segitségével jellemezziik.
Sem a fizikai, sem pedig a mentalis diszpoziciok nem kovetelik meg,
hogy az, amire irdnyulnak, |étezzék vagy éppen akkor és addig
létezzék, amikor és ameddig az allapot fennall. Amde a fizikai vagy
altaldban nem-mentdlis természetli diszpoziciok tulajdonitdsanak
mindig vannak az aktudlis vildgra vonatkozd specidlis létezési
feltételei: nevezetesen, hogy a tulajdonsdg manifesztaciojahoz
szlikséges események tényleges fizikai, bioldgia, stb. meghatdrozé
tulajdonsagok vagy ténylegesen létez6 partikularék valtozasait
kovetelik meg. A mentalis allapotokat azonosité targyak viszont — a
sz6 legtagabb értelmében: tehat barmilyen tartalom, amelyre az
allapot vonatkozik — nem implikdlnak aktudlis létezést. Ez tehat az
egyik lehetséges jelentése annak, ahogyan a tudatos mentdlis
inegszisztal”, szemben a fizikai

tartalom ,intenciondlisan

intencionalis allapotokkal.

6. Van azonban egy masik, és talan érdekesebb formaja is ennek az
»inegzisztencidanak”. Ez pedig abban a mddban rejlik, ahogyan a
fizikai diszpoziciok azonositdsa és manifesztacidja viszonyul
egymashoz. A tézisem az, hogy a fizikai reldcidk esetében a viszony
konstitutiv. Vagyis: egy fizikai diszpozici6 nem manifesztalédhat mas
mddon, csak ugy, hogy az azonositasahoz sziikséges korilmények
fennallnak. Fontos latni, hogy a nem hiper-specifikus (példaul
egyetlen targy egyetlen tulajdonsaganak megvaltoztatasara iranyuld)
fizikai diszpoziciok — s6t taldn minden diszpozicié — Ryle
kifejezésével élve ,tébbvaganyd”. Azaz — az intencionalitas nyelvén
kifejezve — nagyon sok modalis kovetkezménye lehet. Azonban
valamennyi ilyen kovetkezmény /ényegi, amennyiben lehetetlen,
hogy a diszpozicid olyankor is manifesztalddjék, amikor a relevans
koriilmények nem allnak fenn. Ez azonban nem all a tudatos mentalis
allapotokra, és éppen ezt tekintem a tudatos jelenségek

»inegszisztenciaja” egy masik fontos jellemzdjének.
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Hogy vildgossa tegyem, mire gondolok, az észlelés példajara
tdmaszkodom. Feltevésem az, hogy barmi is az észlelés, a veridikus
esetekben valamiféle kapcsolatot feltételez egy mentdlis allapot és
az észlelhetd fizikai tulajdonsdg kozott. Mi tobb, a két tipusu
tulajdonsag, nevezetesen az, hogy milyen tudatos észlelési
allapotban lehetiink, és az, hogy miként azonosithatjuk az
érzékelhet6 fizikai tulajdonsagokat, nem fliggetlen egymastdl.
Minden
kovetkezménye, hogy normalis korilmények kozott egy normalis

érzékelheté fizikai  tulajdonsdg lényegi modalis
fizioldgiai és pszicholégiai dllapotban 1év6 egyénben milyen mentilis
allapotot vdltana ki. Ha ugy tetszik, ett6l lesz egy tulajdonsag el&szor
is észlelhets, masodszor pedig éppen az az észlelhetd tulajdonsag,
ami. Természetesen az észlelhet6 tulajdonsagoknak lehetnek mas
modalis kbvetkezményei is. A szinek esetében példaul, hogy miként
abszorbedljdk a hét, a formak esetében, hogy milyen a légellendllasi
egyltthatéjuk stb. Am minden észlelhetS tulajdonsag lényegi
tulajdonsaga az is, hogy bizonyos koriilmények kdzott milyen érzetet

valt ki a megfigyel6bdl.

A tudatos észlelés masik elengedhetetlen feltétele, hogy az észleld
valamilyen perceptualis allapotban legyen. Ezt az allapotot pedig
éppen annak segitségével azonosithatjuk, hogy normal kériilmények
kozott bizonyos észlelheté tulajdonsagokkal rendelkezé targyak
milyen dllapotot valtanak ki egy normal megfigyel6bdl. Az észlelheté
tulajdonsag és az észlelés mint mentdlis allapot tehat nem
azonosithatd egymadstdl fliggetlenil, amint az mar magukbdl a
fogalmakbdl is sejthets. Am van koztiik egy lényeges kiildnbség. A
fizikai allapot min&ségi természete nem manifesztaldodhat anélkiil,
hogy a tudatos észlelési allapot be ne kovetkezzék. A tudatos
mentalis allapotok viszont akkor is manifesztdlédhatnak, amikor azt
nem az érzet meghatarozasanak alapjaul szolgald fizikai allapot valtja
ki. Es éppen ebben az értelemben ,inegzisztdl” a tudatos
perceptualis tartalom.

Ami az utdbbi allitast illeti, azt valdszinlileg senki sem vitatna.
Mindenki elismeri, hogy létezik illiziéd és hallucindcid, és ezeket a
tudatos mentdlis allapotokat éppen az jellemzi, hogy nem az az
észlelhetd fizikai tulajdonsag valtja ki 6ket, amelynek segitségével
azonositjuk. Bizonyos (fizikai vagy neurofizioldgiai) koriilmények
kozott példaul a dolgok pirosnak |atszanak, masképp szélva a piros
tapasztalat manifesztalédik, piros érzet van jelen. Amde azt, hogy mi
egy piros érzet még abban az esetben is csak a piros targyakra
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torténd hivatkozassal azonosithatjuk, ha ténylegesen sohasem
lattunk piros targyakat.

A masik allitds azonban mar taldn némi alatdmasztasra szorul. Miért
ne lenne lehetséges példaul, hogy egy piros targy piros észleletet hoz
létre oly mddon, hogy mondjuk egy egyébként szintéveszté egyén
valamilyen kilonos (értsd: nem normal) kériilmények kozott van?
Ilyesmi természetesen lehetséges: mint Hume-tél megtanultuk,
barmi lehet barmi mds oka. Csakhogy egy dolog valamely oksagi lanc
lehetdségét feltételezni, és egy masik azt allitani, hogy egy oksagi
lanc egy diszpozicié manifesztalédasa. (Smith, 1977: 440, 444-5) Egy
virusfert6zést minden tovabbi nélkiil 6sszekoéthet egy oksagi lanc a
laz csillapoddsaval, de senki sem 3allitand, hogy a virusfert6zés
lazcsillapitd hatasu. Természetesen barmely észlelhet6 tulajdonsag
bizonyos koriilmények kozott elindithat egy olyan oksagi folyamatot,
amelynek a végén egy veridikus percepcid all — ezeket az eseteket
szokds ,veridikus hallucinaciénak” nevezni —, de egy ilyen folyamat
nem tekintheté az adott tulajdonsdag manifesztdldddsdnak, éppen
azért, mert a tulajdonsag nem az adott allapot elGidézésére irdnyul.

7. Osszefoglalva: a gondolatokat és az észlelést mint tipikus tudatos
intencionadlis allapotot az kilénbozteti meg a fizikai diszpozicioktol
mint tipikus fizikai intenciondlis Aallapotoktdl, hogy el6bbiek
tulajdonitdsanak nincsenek olyan az aktualitdsra vonatkozo
kovetkezményei, mit az utdbbiaknak. A mentalis és fizikai
intencionalitds tehat megkilonboztetheté a modalis implikdcidk
segitségével. A fizikai intencionalitas tulajdonitasanak vannak olyan
az aktuadlis tulajonsdgokra, targyakra és eseményekre vonatkozé
feltételei, amilyenek nem sziikségesek ahhoz, hogy tudatos mentdlis
allapotokat tulajdonitsunk. Ez nem all a nem-tudatos pszicholdgiai
diszpozicidkra, és amennyire |ldtom ez a f6 oka, nem pedig a kvaliak
korili probléma, hogy a tudatossag jelenti az igazi nehézséget egy
fizikalista ontoldgia szamara.

Azt gondolom tehat, hogy a fizikai és a mentalis tulajdonsagok
természete alapvetéen kiilonbozik egymdstél, de nem az
intencionalitds, hanem az intenciondlis inegzisztencia miatt. A
kiilonboz6 tipusi moddlis kovetkezmények azt sugalljak, hogy
lényegileg kiilonboz6 tulajdonsagokkal van itt dolgunk. Ez az az
ontoldgiai kovetkezmény, amit a javasolt elmélet elfogadasa esetén
nem kerilhetiink el. Amennyire |dtom — bar ennek kimutatasa
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alaposabb  vizsgdlédast igényelne — ez a kovetkezmény
valdszin(tlenné teszi azt, hogy a mentdlis tulajdonsagokat a
fizikaiakra redukaljuk, vagy épp forditva, hogy a fizikai

tulajdonsagokat  mentdlis  tulajdonsagokra  vagy  mentalis
tulajdonsagokat Iényegileg magukban foglalé tulajdonsagokra (azaz
az észlelhet6 vagy megfigyelhet6 tulajdonsagokra) redukaljuk. Az
eliminativizmus lehetdsége azonban mindkét irdnyban nyitva marad.
Vélhetjik dgy, hogy mivel a tudatos allapotok tulajdonitdsanak
egyaltalan nincsenek koévetkezményei az aktualitas tekintetében,
ezek aktudlisan nem is léteznek. Es vélhetjiik tgy, hogy kizdrélag a
mentdlis tulajdonsagok |éteznek, éppen azért, mert ezek
azonositasnak nem feltétele mas aktualis tulajdonsagok kontingens

létezése.

Szamomra azonban a legvonzdbb alternativa tovdbbra is az a
tulajdonsag-dualizmust feltételez6 metafizika, amelynek kereteiben
gondolkodunk.
Természetesen ez az alldspont sem problémamentes, s hosszu tdvon

mindennapjainkban és a tudomdnyban is
taldn elfogadhatatlan lesz. Az intencionalis tulajdonsagok logikai
természete valamint a fizikai és tudatos intencionalitds kozti
kiilonbség mégis azt latszik alatdmasztani, hogy még sokaig vellink
marad.
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