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ELEKTROMOS COACH-OKROL ALMODNAK A COACHE-K?

DR. KOLLAR JOZSEF

Maslow (2003) Az Oonmegval6sitd emberek kreativitasa cimi
cikkében elkiiloniti egymdastél a kimagaslé képességekkel
rendelkezd 6nmegvalosit
kreativitastél. Utdbbival rendelkezé személy nem képes
létrehozni értékes mialkotasokat, viszont példaul kivalé anya
lehet. Egy érdekes étel elkészitése sokkal kreativabb tettként
értékelhetd, mint egy rossz vers megirdsa, vagy egy unalmas

emberek kreativitasat az

szinhazi el6adas rendezése. Az 6Gnmegvaldsito kreativitast mutato
emberekre jellemz6, hogy nem a megszokott médon latjak és
lattatjak a dolgokat, hasonléan a mesebeli kisfitthoz, aki rogton
észrevette, és persze meg merte mondani, hogy a csaszar
meztelen.

Az ilyenek meglatjdk az ujat, a nyerset, a konkrétat, az
idiografikusat, de ugyanudgy latjdk az Aaltaldnosat, az
elvontat, a skatulydzottat, a kategorizaltat és az
osztalyozottat is. Ennek kovetkeztében sokkal inkabb a
természetes valé vilagban élnek, mint a fogalmak,
absztrakcidk, elvarasok, hiedelmek és sztereotipiak
alapulé  vildgaban, legtobben
Osszekevernek a valodi vilaggal (Maslow, 2003, 222).

szavakon amelyet

Az Onmegvaldsitd kreativitast mutaté személyek viselkedése
hasonlit a magukat biztonsagban érz6, boldog gyermekekére. A
kozhelyek és megcsontosodott nézetek folott lebegve, a
»,Szabadsag enyhe mamoraban” élnek. Nem skatulydznak és
magukat sem hagyjak klisék kozé zarni, képesek kiilonféle
aspektusbol latni a dolgokat, és nem zarkéznak el, pusztan
onvédelembdl, a varatlan élmények el6l. JEszlelésiik  és
kifejez6készségiik artatlansaga kifinomult elmével parosul”
(Maslow, 2003, 223). Kitoérni a megszokott rutinokbdl, és kibirni a
Jét elviselhetetlen konnyliségét” embert probalo feladat.

Konyviinkben a tehetségre, illetve és az Onmegval6sitd
kreativitast mutat6 személyre egyarant ugy tekintiink, mint olyan
szuper-holonra, amely eredeti médon reprezentalja magat és a
kiilvilagot, azaz van stilusa.

Arthur Danto, amerikai filoz6fus Buffont idézve ugy véli, hogy a
veliink szlletett "stilus [vagyis a tudatbéli reprezentaci6 eredeti
mddja, melyet szembedllit a tanulhaté modorral] az embere
maga" (Danto, 1996, 195). Ezzel szemben
termékenyebb a stilust az "ember képének" tekinteni, mert igy

szerintiink
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megszabadulhatunk az eredeti elképzelés esszencializmusatol.
Egy gondolatkisérlet révén fejtjiik ki a kreativitdsrél vallott
nézeteinket. Megkiséreljik megcafolni azt az elképzelést,
miszerint, ha Bach miveit fdgair6 mechanizmus révén hozta
volna létre, akkor sziikségképpen stilustalan, modoros, vagyis
kreativitas hijan valé alkotasok sziilettek volna. Ez azért fontos
szamunkra, mert ha sikerrel jarunk, akkor bizonyitast nyer, hogy
a modor a coaching soran stilussa alakithato, anélkil, hogy
»atprogramoznank” a hozzank fordulékat.

Philip K. Dick Almodnak-e az androidok elektromos baranyokrél?
ciml regényében az androidoknak, akik legaldbb olyan okosak,
mint mi, nincs empatidjuk, ezért az empatiat mérd Voight-Kampff
teszt tobbé-kevésbé lehetdvé teszi az Gket ildoz6 fejvadasz, Rick
Deckard szdmara, hogy megkiilonboztesse ket az emberektél. A
konyv alapjan késziilt Szarnyas fejvadasz ciml film rendezdi
valtozatabdl viszont egyértelmlien kideriill, hogy a minden

szempontb6l  emberi  f6szereplé is android, vagyis
megkilonboztethetetlen téliink: illeszkedik azon

személyiségmintazatok egyikéhez, amiket kultirank nagyra
értékel. leginkdbb  megtéveszti a
(sebezhetdségén til) nem mas, mint egyediségének védjegye: a
stilusa. Csak a film végén joviink ra, hogy a f6észereplé egy
izgalmas személyiségnek latszé szuper-holon, amely jél nyitja a
kulturdlis evolucié altal tervezett zarakat. Dick regényében
felbukkan egy Phil Resch nevli masik fejvadasz is, akirdl Deckard
sokaig azt hiszi, hogy android, mivel szikranyi empatiat sem érez
azok irant, akiket likvidalnia kell. Deckard etikus, 6nmegvalésito
életet él, mig a masik fejvadasz a moralitas altal programozott,
merev  kategdéridkban gondolkodé ember megtestesitje
(Williams, 1985, 177-8; Shusterman, 2003, 435-444). Bar a
moralitds az etikanak mint holonnnak csupan része, mégis sokan
ugy tekintenek ra, mintha mindent atfog6é egész lenne, mely a
kotelességek  konzisztens szisztémajaként képes
szamunkra, hogy miként cselekedjiink. Williams megkérddéjelezi a
moralitds altaldnos-érvényliségét, és a cselekedeteinket el6iro
fels6bbrendii tekintélyét. Az etika azon a felismerésen nyugszik,
hogy a boldog élet a kotelességek teljesitésénél tobbet jelent.
Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy az etika semmibe veszi a
moralis szempontokat, csupan az, hogy elutasitja a moralitas
abszolat hatalomra toré igényét, vagyis az el6re gyartott
torvényijellegii altalanositasokat, ha j6 ok van ra, semmibe veszi. A
moralitds ebbdl a szempontbdl olyan holonnak tekinthetd, mely
mikozben integralédik az etika-holonba, megtartja auton6miajat
vele szemben. A moralis, mcdonaldizalt kotelességek a jo életre
iranyul6 etikai elképzelések részhalmazanak tekintheték, az
etikai mérlegelések a moralisakkal szemben jobban hasonlitanak

Amivel nézét, az

el6irni
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az esztétikai itéletekhez, mint a logikai vagy jogi procedurakhoz.
"Az igazsdg megtaldldsa a legalkalmasabb és legvonzdbb gestalt
meglelésének a kérdésévé, valamint az adott élethelyzetben a
killonféle (vagy eltér6 moédon kihangsulyozott) tulajdonsagok

s sz

valik" (Shusterman, 2003, 443).

Dick regényében a masik fejvadasz, Phil Resch moralis holon, aki
elézetes szabalyoknak aldrendelt, életet él, és minden
korilmények kozott végrehajtja azt, amit rabiztak, vagyis
artalmatlanna teszi az emberek szamara pontencidlis veszélyt
jelentd androidokat, még akkor is, ha kideril réluk, hogy
artatlanok, illetve artalmatlanok. Vele szemben Rick Deckard az
ugynevezett esztétizalt (de-mcdonaldizalt) etika, vagyis az
onmegvalositd  kreativitds (Rorty, 1994, 1997, 181-260;
Shusterman, 2003, 428-468) megtestesit6je, aki szamdra "a
viselkedés finom 4&rnyalatai” (Wittgenstein, 1992, 294, 296)
tobbet jelentenek a kotelességek mechanikus végrehajtasanal.
Wittgenstein terminusaival Resch aspektus- és jelentésvaksagban
szenved, vagyis nincs képzelGereje, mig Deckard szadmara nagy
jelent6séggel bir, ha "az arc a szé jelentését magaba szivta"
(Wittgenstein, 1992, 314), azaz kreativan és empatikus médon
viszonyul ember- és androidtarsai megnyilvanulasaihoz. Resch, a
moralis holon, inkabb megfelel az elektromos coachee idedljanak,
mint Deckard, aki a homo ethicus megtestesitje, habar a film
alapjan 6 a mitermék. A két szereplé azért paradigmatikus
szamunkra, mert a kdnyvben a valédi ember gy viselkedik, mint
egy gép, hiszen szabalyokat kovetve cselekszik, vagyis minden
akcigjat az 6t irdnyité "moralitas-program” vezérli, szemben
Deckarddal, aki annak ellenére, hogy a gép, kreativ, képzeletteli
modon, gyakran az el6irdsokkal szemben hozza meg dontéseit. Az
kiilonbozteti meg a két karaktert egymastol, hogy utébbit furcsan,
eredeti mddon, stilusosan reprezentalja a vilagot és 6nmagat. Ez
azért meglepd, mert konvencionalisan ugy véljiik, hogy a stilus a
személyiség magja, originalitdsanak zaloga, és ezért az altalunk
gyartott mesterséges alkotasoknak csak az eredeti stilust utdnzo
modoruk lehet. Ha az adott személy stilusat Danto (1996, 191-
201) nyoman a tudatbéli reprezentaci6 modjanak, veliink
szlletett tehetségnek tekintjiikk, akkor a robotoknak és
androidoknak nem is lehet stilusuk, hiszen tudattal nem
rendelkez6 miitermékek. Ez az akadaly azonban inkabb
el6itéleteinkbd], mintsem korlatainkbdl fakad. Dennett (1998,
154-159) ugy véli, azért bizhatunk abban, hogy egy napon a
robotok tudatossa valnak, mert mi is a természetes szelekci6 altal
gyartott tudatos robotok vagyunk: Osszetett, Onszabalyzo,
onfenntarté fizikai mechanizmusok. A tudatos robotok
létrehozasanak lehetetlensége mellett altaldban harom f6 érvet
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szoktak felhozni. (1) Az egyik széles korben elterjedt allaspont
szerint a robotok materidlis targyak, a tudatossag viszont
immateridlis szellemi anyagbdl épiil fel. Ez az elképzelés annak a
vagynak a kifejez6dés, ami ki szeretné emelni az elmét a
tudomanyos vizsgalodas vilagabodl, egy fennkoltebb szféraba. Egy
masik felfogds szerint (2) mivel a robotok (definici6juk alapjan)
nem organikusak, a tudatossag az organikus agy sajatja. Persze,
ha ugyanazokat a funkcidkat ellatjak, akkor ellenz6inek nem lehet
semmi kifogadsunk a fémbdl, szilikon chipekbdl, iiveghd],
miianyagbdl stb. késziilt funkcionalis egységekkel szemben. (3) A
kovetkez6 érvet elfogaddk ugy vélik, hogy a tudatossag irtozik a
miivit6l, csak a természetes, az eredeti és a nem mesterségesen
létrehozott dolgok lehetnek tudatosak. Dennett egyebek mellett
egy képzOémilvészeti példaval vilagit rd e mitosz rejtett
el6feltevéseire. Az originalitas elkotelezett hivei szerint egy
Cezanne kép és tokéletes hamisitvanya abban kiilonbozik
egymastodl, hogy az el6bbi a valodi, eredeti és értékes, az utdbbi
pedig ennek értéktelen masa, még akkor is, ha egyébként
megkiilonboztethetetlenek egymast6l. Danto (1996, 194-201)
szellemében azt mondhatjuk, hogy el6bbinek egyéni, csak ra
jellemzd stilusa van, mig utébbi ennek csupan a masolata: nincs
stilusa, csak modora. A stilus szerinte velesziiletett tehetség, mig
a modor tanulhatd, mikoézben elismeri, hogy kiils6
megnyilvanuldsaik azonosak lehetnek. A bazis- és nem-bazis-
ismeretek és cselekedetek megkiilonboztetésére alapozza érveit.
Egy ismeret akkor nem bazis-ismeret, ha azt, amit tudunk, valami
masra, mar ismert dologra tdmaszkodva tudjuk. Cselekedetiink
akkor nem bazis-cselekedet, ha a-t csak b-vel egyiitt tudjuk
csindlni, vagyis b nélkil nem lehetne a-t megtenni. Danto
megidézi Galileit, aki amellett érvelt, hogy mindent tudhatunk,
amit Isten, de mig 6 kozvetlentl, intuitive rendelkezik ezekkel az
ismeretekkel, nekiink kovetkeztetéseket kell hasznalnunk. Isten
cselekedetei tehat - folytatja Danto - bazis-cselekedetek, vele
szemben mi a megfelelé6 technoldgia révén juthatunk hasonlé
tudas birtokaba. Szerinte a stilus ilyen bazis-cselekedet, nem
szakértelem és hozzdértés eredménye, hanem vele sziiletett
tehetség, sét "a stilus maga az ember, ahogyan [...] megsziiletik"
(Danto, 1996, 195). Véleménye szerint, ha megértjiik a stilus és a
modor kozotti kiilonbséget, akkor valami nagyon fontosat tudunk
meg emberi 1étiinkrél. Elképzelése meghatarozé szerepet jatszik
az ontologiai coachingrdl vallott teériankban. Mivel elfogadja azt
a buffoni kijelentést, hogy a stilus maga az ember, agy véli, ha
jobban megértjiik a stilus mibenlétét, akkor magahoz az ember
Szerintlink, ha képesek vagyunk feltarni, hogy a hozzank forduldk
eredeti moédon reprezentaljak-e (tehat stilusosan) a viladgot, vagy
csupadn masok stilusa hatdrozza meg viselkedésiiket, vagyis
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csupan modorral birnak, akkor nagyot 1épiink elére. A masok
életstilusdnak valé totdlis aldrendel6dés az ember-holonok
tulzott 6nérvényesités. A feladatunk ekkor az, hogy a modort
stilussa alakitsuk, vagyis a totalis azonosulast hierarchikus és
kreativ tudatossaggal valtsuk fel. Danto szerint persze ez nem
olyan konny. A szakismeretet szembeadllitja a tehetséggel, hiszen
utébbinak logikailag adottnak kell lennie, ha elsajatithaté volna,
akkor nem tehetségnek hivnadnk. A szakismeretet jelen
kontextusban mechanikus dontések metaforajanak tekintjiik: az
életet  futdszalagként
diadalmenetének. A szakember el6allithatd, vele szemben Danto

kezel6, mcdonaldizalt szemlélet

szerint a tehetséget nem lehet el6dllitani, csak gondozni. A
"szaktudas" és "hozzaértés" az emberi élet mcdonaldizalthato
tereiben hasznalhaté kifejezések, mig a "tehetség" a 1ét de-
mcdonaldizalt szféraiban alkalmazhaté: a természet tékozl6
szeszélyére utalunk vele. Danto a stilus és a modor elkiilonitése
soran akaratlanul is misztifikalja az el6bbit. Az 6nmagunknak,
illetve kozotti
kiilonbségre épiti érvét. Amikor egy adott személy ugy véli, hogy
s, akkor hisz is, hogy s igaz. Ez nyilvdnul meg abban a nyelvi
gyakorlatban, hogy altaliban nem mondjuk, hogy azt hissziik,
hogy s, hanem egyszer(ien 4gy cseleksziink, mintha s igaz lenne.
Lényegi kiilonbség van akozott, hogy s sajat hitem, vagy
masoknak tulajdonitom. Nem jelenthetem ki ellentmondas nélkiil,

masoknak  torténd  hiedelemtulajdonitas

hogy "azt hiszem, hogy s, de s hamis", a masik személyr6l viszont
nyugodtan allithatom, hogy "azt hiszi, hogy s, de s hamis" (Danto,
1996, 199). Amikor a masik meggy6z6désére hivatkozom, akkor
ra utalok és nem a vildgra, mig 6 meggy6z6déseinek
kinyilvanitadsa soran a vilagrol mond valamit, és nem magarol.
Danto szerint az imént bemutatott, egyébként széles korben
elfogadott, premisszakb6l az kovetkezik, hogy az adott
meggy6z6dések birtokosuk szamara atlatszéak, és oly moédon
olvassa altaluk a vilagot, hogy kozben O6ket nem olvassa.
Hiedelmei viszont masok szamara atlatszatlanok, olvashatoéak, de
a tobbiek nem arra hasznaljak 6ket, hogy rajtuk keresztiil lassak a
vildgot. Danto szerinte abban az esetben mégis tudom hiteimet
kivilrél latni, amikor valaki felhivja rajuk a figyelmemet, vagy az
adott hiedelem nem egyeztethet6 Ossze a kornyezetemmel
Véleményiink szerint itt semmi masrol nincs sz6, mint a megértés
és az értelmezés Kkozotti kiilonbségtétel Osszemosasarol
(Shusterman, 2003, 231-264). Masok hiedelmei éppen ugy
atlatszoak, mint a sajatunk abban az esetben, ha megszokottak,
jol illeszkednek az adott nyelvjaték elfogadott szabalyaihoz.
Interpretaciora csak akkor érdemesek, ha valami probléma meriil
fel, varatlan inkonzisztencia vagy egyéb zavar. A stilus és a modor
egyarant szubsztratum-semleges (Dennett, 2003, 188-9)



Mentofaktira folyoirat

-filozofia és Coaching

http://www.mentofaktura.hu

Elektormos coach-okrol
dlmodnak a coache-k?

Dr. Kolldr Jozsef

|

Coach képzés
http://www.szervezetepites.hu

Boldogsdgtréning
http://www.acoach.hu

mintazat, melyben mintegy testet 6lt ezen mintazatokat 1étrehozo
adgens eredetisége vagy az eredetiséget csak szimuldlo,
mcbullshitelt modora. Ezek a mintazatok publikusak, és nem az
eredetiség okai, hanem kritériumai. Danto azt allitja, hogy a stilus
struktiraja hasonl6 a személyiség szerkezetéhez, egy adott stilus
megismerése nem azonosithat6 csupan egy bonyolult taxonémiai
folyamattal, hanem a személy karakterének, jellemzdinek a
feltarasaval. A stilussal biré személy nem képes csak kozvetett
moédon tudatara ébredni annak, hogy miként reprezentdlja a
dolgokat. Ahhoz, hogy megoérizhesse a stilus kitiintetett szerepét
a modorral szemben, Dantonak azt kell feltételeznie, hogy ez a
reflexié mindig utdlagos, a szokatlan mddon reprezentalé elme,
csak a tobbiek vagy a kiilsé vilag kozvetitésével tudatosithatja
magaban eredetiségét. A modor viszont bizonyos el6zetesen
megtanult szabalyok kovetése, vagyis tanithat6, elleshetd,
paragrafusokba foglalhat6. Az elektromos baranyokrdél dlmodnak
az androidok? cimli konyvben Rick Deckard kreativnak,
eredetinek, vdaratlannak, kifinomultnak latszott, vagyis volt
stilusa, mig fejvadasztarsa, az el6zetes szabalyok révén cselekvd
Resch a moralitds altal el6reprogramozott android-eltiintetd
gépnek tlint. Danto elképzelése alapjan mikor raddbbentiink,
hogy Deckard android - hasonléan ahhoz, ahogy egy hamisitvany
esetében, amit eddig eredeti reprezentacidnak, vagyis stilussal
birénak tekintettlink -, az eredeti reprezentaci6 értéktelen
szimuladciéjanak latjuk. Ekkor Dekard-ot (mivel valdjaban
android) egy ‘“stilusszimuldlé program" iranyitja, vagyis
latszélagos eredetisége semmivel sem valdosagosabb, mint Resché.
S6t utébbira innentdl kezdve tekinthetiink Ugy, mint olyan
emberre, aki csak metaforikusan példazza (Goodman, 1976, 94)
az androidsagot: Phil Resh fejvadasz jéghideg androidként. Ha
kés6bb mégis kidertilne rola, hogy android, akkor a fenti
kijelentés elveszitené metaforikussagat, tudata djra lathatatlanna
valna, és igy kikeriilne az eredeti stilussal rendelkez6 holonok
halmazabol.

Nem nehéz észrevenni, hogy Danto az Ontikrozés
problematikajanak segitségével kisérli meg megvilagitani a stilus
és a modor kozotti kiilonbséget. A szokatlan médon (eredeti
stilusban) reprezentdld elme-holon nem "latja" kozvetlentil
magat, csak kozvetett modon, hasonléan minden bonyolult és
konzisztens rendszerhez. Dantdnak tehat elvben igaza van:
ahhoz, hogy az én Onmagaro6l alkotott "képe" konzisztens
maradjon, a ra vonatkoz6 igazsagok egy részének sziikségképpen
elérhetetlennek kell lenniiik szdmara. Ahhoz hasonldan, hogy az
arcunkat is csupan a tiikdrben, vagy masok szemében latjuk,
tudatunk szerkezetét sem vagyunk képesek a tiikrozésre hasznalt

eszkozok nélkill, ha csak részlegesen is, megragadni. Danto
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szerint a stilus a reprezentaci6 varatlan, elére nem kiszamithato
modjaval azonosithatd, mig a modor csak azt, szimulélja, ahogy a
kreativ ember vagy android eredeti mddon reprezental. Az adott
rendszer szamara onnon stilusa, csak kiils6 rendszerek
kozvetitéssel valik lathatéva, de ha az ebbdl lesziirt szabalyok
révén proébalja finomitani stilusat, akkor, Danto olvasataban,
szlikségképpen modorossa valik. A stilus ilyen értelemben nem
fejleszthetd, nem alakithat6 a kritikai reflexi6é révén, a coach vagy
a tanacsad6 a valéban eredeti dgensekkel nem képes érdemi
moédon kommunikalni, csak a modorosakkal. Egyetlen feladat
maradna igy a coach szdmadra, észre kell vennie, ha egy hozza
fordulé egyéni mdédon reprezentalja a vilagot, vagyis van stilusa,
viszont a modort nem tudnd stilussa formalni. Danto ezeket az
implikaciékat természetesen nem fogadnd el, hiszen nem
illeszkednek  az alkotott
elképzeléséhez. Elméletének alapvetd hibaja, hogy a stilust
esszencialista mddon azonositja a személyiséggel, és velesziiletett
tehetségnek tekinti az eredeti reprezentaciot.

emberrol anti-esszencialista

Vele szemben Wittgenstein (1995, 113) ugy véli, abban buffoni
kifejezésben, hogy a stilus maga az ember van valami bunfordi
epigrammatikus rovidség, ezzel szemben a "stilus az ember képe"
Uj tavlatot nyit. A stilus maga az ember kijelentés azt implikalja,
hogy a reprezentacié eredeti modja bent van a fejlinkben, mig a
“stilus az ember képe” csupan azt, hogy bizonyos (szokatlan,
egyszerre taszitd és vonzd) belsé tudattartalmakat tulajdonitunk
annak, aki adott kontextusban eredeti médon hasznalja a nyelvet,
furcsan mozog, szokatlan viselkedés-mintazatokat produkal. A
feltarjuk,
megkonstrudljuk. Wittgenstein szerint "[a]z ember az emberi
lélek legjobb képe". ("Der Mensch ist das beste Bild der
menschlichen Seele."), "[...] a stilus az ember képe." ("[...] daf’ der
Stil das Bild des Menschen sei". Ha az ember vagy az emberi test a
lelket legtokéletesebben reprezentald képként miikodik, melyet a
stilus reprezentdl akkor (mivel Wittgenstein a képeket a
folyamatos aspektuslatds paradigmatikus eseteként kezeli) az
adott emberi viselkedéshez (ontologiai coachokként) a képek
befogaddsdhoz hasonlé médon kell viszonyulnunk.

tudatat mint meédiumot ekkor nem hanem

Danto (1996, 197) ugy véli, ha a korabeli vadak igazak lettek
volna és Bach tényleg fagair6 titkos gépet hasznalt volna miivei
létrehozasa soran, akkor a mechanikus uton eléallitott fugaknak
logikailag nem lehetne stilusa, mivel az alkot6 nem kozvetlentil,
hanem egy mechanikus, szabalyok, listak és k6dok révén miikodo
eszkoz altal hozta volna létre miiveit. Bar Danto nem mondja ki,
ezek legfeljebb Bach modorat reprezentaltak volna, és nem a
stilusat. A stilusosnak mutatjdk magukat, de nem rendelkeznek
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vele. Danto érvelése konnyedén cafolhaté. Egy bizonyos leirasi
szinten mindannyian ilyen szabalyok listdk és kdédok altal
iranyitott, mcdonaldizalt gépek vagyunk, hiszen az agyunk olyan
reprezentaciés rendszer, mely a fizikai vilag része, miikodése a
fizika révén elvileg elére jelezhet6. Az agyunk bonyolult
szamitégépnek tekinthet§, melyre a természetes és kulturalis
evoluci6 telepitett (mc-, poszt- és de-mcdonaldizalt)
programokat. Danto azt el6feltételezi, hogy nem lehet egy
program eredeti, vagyis a figairé gép nem tesz mast, mint hogy
létrehozdjanak elézetes terveit mechanikusan megvaldsitja.
Feltehet6 az a kérdés, hogy ha a gépezet "tilszarnyalja" a
készitdjét és eredeti zenét szerez, akkor ez kinek a dics6sége. Az
origindlis dallam az eredeti program mélyén lapult, vagy a
fagakészitd rejtett zsenijét a berendezés mintegy felszinre hozta,
vagyis lathatova tette a stilusat? E komplex és eredeti
tevékenység egyszeri

Ve

szarmazhat az mechanizmusok
fagair6 programot készitd programozdval helyettesitjik a
mechanikus szerkezet készit6jét, akkor a kérdésre adott valasz
alkalmas lesz arra, hogy a mi problémankra is valaszt kapjunk,
nevezetesen, hogy a programozott modor a coaching soran
stilussa alakithat6-e. Ha a program koénnyen azonosithato
miiveletek sora révén "alkotta" meg a zenét, akkor csupan a
programozo el6zetes gondolatait tette explicitebbé, vagyis ebben
az esetben nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az eredeti dtletek a
program készit6jének fejében voltak. Ha ezt egy személy
viselkedésére vonatkozatjuk, akkor a programozé itt nem mas,
mint a sziléi és tarsadalmi elvarasok. Ha viszont a programot
nyomon kévetve nem tudunk rajonni, hogy miként hozta létre az
eredeti "gondolatokat"  kell
tulajdonitanunk a program altal futtatott gépezetnek. A program
létrehozasaért a készit6jét illeti a dicséret, a program Aaltal
létrehivott "eredeti oOtletekért” viszont nem. Az ember csupan
"metaszerzdje" az alkotasnak, hiszen 6 hozta létre a mi alkotéjat
(Hofstadter, 1996, 606-7). Az els6 esetben a program készitdjét
tekintjiik stilussal birénak, mig a masodik esetben a programot.

zenemuivet, akkor 0nallo

Els6re jogosnak latszik az az ellenvetés, hogy a stilussal bird
ember mas, mint a stilust szimuldlé android vagy program. Az
esztétikai és etikai értelemben unikalis ember eredeti médon
reprezentalja a vildgot, az Aaltala tervezett program viszont
val6jdban csupan szarmaztatott léttel bir, vagyis nincs stilusa,
csak modora. Ehhez hasonléan Phil Resh hidegen, android-
stilusban teljesiti feladatat, pedig ember, mig az elsére embernek
tliiné android, Rick Deckard a maganyos nyomozé stilusos
archetipusanak modoros szimuldtora. Danto szerint az izléssel
kapcsolatban sem beszélhetiink szakértelemrol, vagyis a de-
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mcdonaldizalt esztétizalt etika autentikus megtestesitéi olyan
eredeti figurak, akiknek senki sem finomithatja az izlését, a
szabdlyok révén csak arra lehet megtanitani az embereket, hogy
szimuldlni tudjak a masok kifinomult izlését, vagyis ilyenkor
olyba tlinnek, mintha androidok lennének.

Véleményiink szerint célszerii ugy tekinteni 6nmagunkra, mint az
adott holonikus szisztéma altal "gyartott” modoros vagy stilusos
miitermékekre. A minket tulélégépekként kezel§ gének az
Anyatermészet mérnoki tevékenységének "kedvezményezettjei”,
a kulturdlis evolucié elsédleges partfogoltjai pedig a mémek,
vagyis kulturdlis gének. Az eredeti mlialkotasok és az emberek
elemzése esetén nem esiink az intencionalis hiba biinébe, ha az
“alkotas” értelmezése soran szerzdi szandékokat konstitualunk a
coaching soran feltaruld reprezentaciés rendszer mintazataibdl
kiindulva. Az adott kortilmények altal 1étrehozott modoros vagy
stilussal bir6 mitermékek szerzéjét (a
meghatarozo rendszert) is rekonstrualhatjuk, ha a reprezentaciés
szisztéma szabdalyainak megfelel6en olvassuk miveit, vagyis a
hozzank fordulé ember-holonokat. Ha a ,stilus az adott ember
képe”, akkor a modoros ember nem mas, mint egy masik ember
képe, melyrdl azt hiszi, hogy a sajat stilusa, vagyis onarcképe. A
coaching soran ra kell vilagitanunk erre, és segitentink kell abban,
hogy a hozzank fordul6 1étrehozza sajat onarcképét, vagyis ne
mas stilusanak modoros szimuldtora legyen, hanem megtalalja
onmagat. A viselkedését meghatarozé rendszert metaforikusan
tekinthetjiik egy kiallitétérnek, melynek atrendezése lehet6vé
teszi, hogy a hozzank fordulé személy mint két labon jaréd
miialkotds mas kontextusban lassa énmagat. Ekkor a coach ugy
viselkedik, mint egy kiallitdst létrehivé kurator, aki a
miivészekkel egylittmiikddve megalkot egy eredeti koncepcidt
annak érdekében, hogy a miivek (csaladtagok, egyéb szervezetek
tagjai) jol miik6d6 rendszerré valjanak, melyben az auton6émia és
az integracié kényes egyenstlya adja az installacié értékét-
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