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Bevezetés

A 20. szazad elején a filozéfia két filozo6fiara szakadt: analitikus és
kontinentalis filoz6fidra. Mindkét filozéfia sajat jellegzetességei
szerint fejlédik, és lényegében nincsen kozottiik parbeszéd. Sem
az analitikus, sem a kontinentdlis filoz6fia nem egységes - egyik
tobbsége altal elfogadott
metafizikaval, ismeretelmélettel vagy mddszertannal. Mindkettd
rendkiviil szertedgaz6é képz6dmény, és mindkettd élénk belsd
vitak szintere. E széttagoltsag és parbeszéd-nélkiiliség példatlan a
filozéfia torténetében (lasd errél Eszes-T6zsér 2005: 66-71).

sem rendelkezik a mivel6i

Tehat ha a 20. szazadi filoz6fusok lélekkoncepcidinak kozos
vonasait keressiik, akkor elég reménytelen helyzetben vagyunk.
Am mégis van egy mozzanat, ami talan mindegyik 20. szazadi
filoz6fus lélekfelfogasat jellemzi - tekintet nélkil arra, hogy
melyik filozéfiat miiveli. Nevezetesen: szinte mindegyikiik szakit a
kartezianus (descartes-i) 1élekfelfogassal, és allaspontjat azzal
szemben hatarozza meg.

El6szor az analitikus, majd a kontinentalis filozo6fia kiilonb6z6
lélekkoncepciét mutatjuk be, ezt megel6zéen pedig roviden
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1. Kartezianus lélekfilozofia

A Kkartezianus lélekfiloz6fia szerint (Descartes 1642/1994,
1644/1996) a vilagban két kiilonb6z6 tipusu dolog létezik.
Egyrészt léteznek lelkek (elmék) és ezek tartalmai, mdasrészt
léteznek testek. Mig a testek valamennyi tulajdonsdgat és
valtozasat a fizikai térvényei hatarozzdk meg, addig a lelkek
szabadok, nem vonatkoznak rajuk a fizika térvényei. Tovabba:
mig a testek publikusak, mindenki altal megfigyelhet6 entitasok,
addig a lelkek privatak, masok altal megfigyelhetetlen entitasok:
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lelki életiink masok szamara kozvetlentil hozzaférhetetlen szféraban zajlik.

Hogyan ismerheté meg a 1élek? Descartes szerint belsé érzékiink (introspekcionk) segitségével,
mely képességiink tévedhetetlen forrdsa a megismerésiinknek. Ha példaul introspekcidnk
tandsaga szerint fajdalmaink vannak, akkor egészen bizonyosan fajdalmaink vannak; nem
lehetséges az, hogy azt hissziik, fajdalmaink vannak, pedig val6jdban nincsenek. Egyszéval: a
lélek kozvetlen és tokéletes tudassal rendelkezik sajat belsd allapotai fel6l. Ezzel szemben a
testek megismerése nem tévedhetetlen. Eszleleteink gyakran megtévesztenek benniinket - elég
a kiilonb6zé érzékszervi illuzidk eseteire gondolni. De mas emberek lelkidllapotainak
megitélésében is tévedhetiink; ezekre ugyanis csak kovetkeztethetiink azok viselkedésébdl.

Descartes szerint tehat a lélek és a test kiillonb6zé dolgok. A 1éleknek nincsenek fizikai
tulajdonsagai, a testeknek pedig nincsenek mentdlis/lelki tulajdonsagai. Minden lélek egy-egy
szubsztancia, olyan dolog, amely képes minden mas dolog létezése nélkiil 1étezni. A 1élek mint
szubsztancia képes fliggetleniil 1étezni minden testtdl (igy ama testt6l is, amellyel ideiglenesen
0sszekapcsolddott), és minden mas elmétdl is. Mi egy lelkidllapot (mentalis allapot)? Mi egy
gondolat, egy észlelet, egy érzet vagy egy érzelem? Descartes szerint a lelkidllapotok (mentalis
allapotok) a lelki (mentalis) szubsztancia allapotai; olyan szubsztanciaé, amely maga nem
rendelkezik fizikai tulajdonsagokkal.

Descartes elméletét szubsztanciadualizmusnak nevezziilk, mely a szubsztanciamonizmussal all
szemben. Ez utoébbi szerint a vilagban csak egyetlen tipusd dolog létezik. Kétféle
szubsztanciamonizmust kell megkiillonboztetniink. Az idealizmus szerint a vilagban kizarélag
mentalis természetli dolgok léteznek (ezt az Aalldspontot képviselte Berkeley 1710/1985,
1713/1985, és a kortars filozéfidban Foster 1982, 2000, Robinson 1994), a materializmus vagy
fizikalizmus szerint pedig kizaro6lag anyagi/fizikai természetii dolgok.

Milyen viszony van a test és a lélek kozott? Descartes szerint oksagi viszony. A test oksagilag hat
a lélekre: példaul testiink sériilése (testi allapot) fajdalmat (mentalis allapotot) idéz el6. A 1élek
pedig hat a testre: példaul valakinek a félelme (mentalis allapota) azt okozza, hogy az illetd
elszalad (testi allapot/esemény). Ez utdbbit mentdlis okozdsnak nevezziik. A kartezianus
szubsztanciadualizmus  tehat interakcionalista  szubsztanciadualizmus, szemben a
szubsztanciadualizmus pszichofizikai paralellista valtozataval, mely szerint a lelki és anyagi
folyamatok egymassal parhuzamosan futnak anélkiil, hogy kozottiik egyetlen oksagi interakci6 is
volna. (Ez utébbit tartalmazza Leibniz hires prestabilita harmonia elve, 1asd Leibniz 1673 /1986,
1695/1986.)

2. Az analitikus filozéfia 1élekkoncepcid
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Az analitikus filozo6fiat két nagyobb korszakra oszthatjuk, melyek koziil mindkettd szembenall a
kartezianus  lélekfelfogdssal. = (Természetesen  vannak még  kortars hivei a
szubsztanciadualizmusnak, lasd Foster 1991, Swinburne1997). Az els6é korszak filoz6fusainak
tobbsége (kortlbelil az 1930-as évektdl az 1950-es évek végéig) behaviorista szinezetii
1élekfilozofiat képviselt. A masodik korszak filozéfusainak tobbsége pedig (az 1950-es évektdl
napjainkig) a lelket (elmét) természeti (fizikai) entitdsnak tekinti, és annak jelenségeit egy
tisztan fizikalista/materialista ontolégian beliil igyekszik magyarazni.

2.1. Behaviorisztikus elméletek

Amikor behaviorista bedllitottsdgiinak nevezziik az analitikus filozo6fia els6é korszakat, akkor
ezen - megkiilonboztetve a pszicholégiai behaviorizmustél - a kovetkez6t értjiik: e korszak
filoz6fusainak donté tobbsége gy gondolta, hogy fogalmi kapcsolat dll fenn a lelkidllapotokat
kifejez6 mondatok és az emberi viselkedést leiré mondatok kézott.

E megkozelités gyokerei a logikai pozitivizmus kezdeti id6szakara nyudlnak vissza. A logikai
pozitivistak (példaul: Schlick 1930-31/1972, 1934/1972, Carnap 1931/1972, 1934/1972) nem
foglalkoztak szisztematikusan 1élekfilozofiai kérdésekkel. Inkabb olyan
tudomanyfilozoéfiai/ismeretelméleti kérdéseket vizsgaltak, mint ,milyen médon épil fel a
tudomanyos tudas?”, ,mi a tudasunk alapja?”, illetve olyan nyelvfilozéfiai kérdésekre keresték a
valaszt, mint hogy ,mi a jelentés?”, vagy ,milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy
kijelentés értelmes legyen?”.

A tovabbiak szempontjabdl az utolsé kérdés a fontos. A logikai pozitivistak azt allitottak, hogy
egy kijelentés csak akkor értelmes, ha egyértelmiien igazolhaté vagy verifikalhaté. (E tézistliket
verifikdcios elvnek nevezték.) Mi a verifikdcio? A verifikacié egy kijelentés igazsaganak vagy
hamissaganak empirikus tapasztalatok alapjan valo eldontése. Azaz egy kijelentés csak akkor
értelmes, ha azt valamilyen empirikus tapasztalat vagy egyértelmilien igazolni, vagy
egyértelmiien cafolni tudja. (Tekintsiink most el az Un. analitikus kijelentések verifikaciéjanak
problémajatél, az olyanokétol, melyek a benniik szerepld kifejezések jelentésénél fogva igazak
(példaul: ,minden agglegény nétlen férfi” vagy ,a = a”)).

Mi koze a verifikdciés elvnek a logikai pozitivizmus lélekfelfogdsahoz? A kovetkez6: ha
elfogadjuk a verifikaciés elvet, akkor felmeriil a kérdés: milyen alapon tekintjiik értelmesnek az
olyan mentdlis predikatumokat tartalmazo kijelentéseket, mint hogy ,, Tamés szomori”, ,Imrének
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fdjdalmai vannak”, ,Géza nem érti a Pythagorasz tételt”? Vajon milyen empirikus tapasztalat
képes verifikalni az efféle kijelentéseket?

E kérdés megvalaszoldsdhoz a logikai pozitivizmus hivének szembe kellett fordulnia a
kartezianus 1élekfelfogassal. Ha ugyanis igaz lenne a kartezianus 1élekfilozo6fia azon tézise, mely
szerint masok lelki/mentalis élete egy szamunkra hozzaférhetetlen szféraban toérténik, akkor a
mentalis predikatumokat tartalmazé kijelentéseket még elviekben sem lenne lehetséges
verifikdlni - nem volna lehetséges olyan empirikus tapasztalat, amely alapjan igaznak
fogadhatnank el egy mentdlis predikdtumot tartalmazé kijelentést. A logikai pozitivizmus
megoldasa: csak akkor tarthatunk ki konzisztensen egyrészt a verifikacios elv mellett, masrészt
amellett, hogy a mentalis predikdtumokat tartalmaz6 kijelentéseink értelmesek, ha azt allitjuk,
hogy - ellentétben a kartezianus lélekfelfogassal - azok val6jaban a megfelel6 mentalis allapottal
rendelkezd személy megfigyelhetd viselkedését irjak le (1asd Carnap 1932, Hempel 1949).

A logikai pozitivizmus filoz6fusai nem dolgoztak ki részletes elméletet arra nézvést, hogy milyen
viszony van a mentalis predikdtumokat tartalmazé Kkijelentések, és a személyek viselkedését
leiré kijelentések kozott. A logikai pozitivizmus tehat inkabb csak protobehaviorista elmélet. A
logikai pozitivizmus szellemében a legnagyobb hatasu elméletet Gilbert Ryle dolgozta ki A
szellem fogalma cim{ miivében (Ryle 1949/1999). Elméletét logikai behaviorizmusnak nevezziik.
(Logikai behavioristdk még: Paul Ziff 1957-58, 1958-59, B. A. Farrell 1950/1981, és Norman
Malcolm 1959.)

Alogikai behaviorizmus 1ényege a kovetkez4: azok a mondataink, melyek tartalmaznak mentalis
predikatumokat - olyanokat, mint ,hiszi”, ,akarja”, ,érzi”, ,gondolja”, ,észleli”, ,reméli” stb. -,
jelentésiiket tekintve megegyeznek olyan mondatokkal, melyek nem tartalmaznak mentélis
predikatumokat, vagyis amelyekben kizadrdlag fizikai entitdsokra torténik utalas. Az elmélet
szerint a mentdlis predikdtumokat tartalmazé mondatok jelentését un. szubjunktiv
kondiciondlisokkal (hipotetikus ,ha.., akkor..” tipusi mondatokkal) lehet visszaadni, amelyek
arra vonatkoznak, hogy az adott (mentdlis allapottal rendelkezd) személy hogyan viselkedne
bizonyos koriilmények kozott.

Vegyiik példanak azt a mondatot, hogy ,Taméas akar inni egy sort”. Nézziik, hogyan elemzi a
logikai behaviorista e mentdlis predikatumot tartalmazé mondat jelentését:

A ,Tamas egy sort akar inni” mondat azt jelenti, hogy:

ha Tamas egy kocsmaban volna, akkor rendelne maganak egy korsé sort,

ha Tamas otthon volna, akkor kivenne maganak egy tiveg sort a hlit6szekrénybdl,
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ha Tamas vendégségben volna, akkor kérne egy liveg sort a hazigazdatdl,

ha Tamas kirandulni volna, akkor sietne a legkézelebbi falu els6é kocsmajaba rendelni egy
uveg sort,

stb. stb. stb.

A logikai behaviorista nem azt allitja, hogy ki kellene kiiszob6lniink a mindennapi nyelviinkbdl a
mentdlis terminusokat. Csak annyit allit: minden egyes mentalis predikatumot tartalmazé
mondat esetében mddunkban dll egy, az iméntihez hasonlé elemzést végezni. Mindazonaltal nem
volna gazdasagos lecserélni a mentdlis kifejezéseinket, azok ugyanis szdmos szubjunktiv
kondicionalis kényelmes roviditései.

Az analitikus behaviorizmus szemantikai elmélet, de metafizikai elméletként is felfoghatd. E
szerint egy mentdalis allapot nem mas, mint viselkedési diszpozicié. Masképpen: egy adott
mentdlis allapottal rendelkezni nem mas, mint ilyen és ilyen kiriilmények kézott igy és igy
viselkedni.

A logikai behaviorizmus szemantikai és metafizikai tanitdsa szervesen Osszefiigg egymassal:
csak azért lehetséges a mentdlis predikatumok jelentésének visszaadasa kizarolag fizikai
targyakra és eseményekre referalé mondatokkal, mert - szemben azzal, amit Descartes allit - a
mentalis allapotaink nem az elménkben levé (masok szamara megfigyelhetetlen) entitasok,
hanem (masok szdmara megfigyelhet6) viselkedési diszpoziciok. Gilbert Ryle hires
megfogalmazasaban:

[Almikor az embereket szellemi predikatumokkal jellemezziik, akkor nem
ellendrizhetetlen kovetkeztetéseket vonunk le valamiféle kisérteties folyamatokra nézve,
amelyek a szdmunkra hozzaférhetetlen tudatfolyamban zajlanak, hanem azt a médot irjuk
le, ahogy az emberek tilnyomérészt nyilvanos viselkedésiik egy részét lefolytatjak.
(1949/1999: 65)

Amikor a logikai behaviorista azt allitja, hogy a mentalis allapotok viselkedési diszpozicidk,
akkor ez nem 0Osszetévesztendd azzal a természetes meggy6zidésiinkkel, hogy méas személyek
mentalis allapotaira annak alapjan kovetkeztetiink, hogy megfigyeljiik mind a verbalis, mind a
nem verbalis viselkedésiiket. A logikai behaviorista ugyanis nem azt allitja, hogy a viselkedési
diszpoziciokbdl jogosan kovetkeztethetiink a masok elméjében végbemend mentdlis allapotokra,
hanem azt, hogy maguk a viselkedési diszpoziciok a mentalis allapotok.
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Felmeriilhet a kérdés: a logikai behaviorista rejtetten ugyan, de nem vitatja-e a mentalis
allapotok létezését? Az analitikus behaviorista abban, és csakis abban az értelemben vitatja a
mentélis allapotok 1étezését, hogy tagadja, hogy a mentdlis allapotok dndllé tartomanyt alkotnak.
Vitatja az elme kartezianus képét, hogy tudniillik az elménkben mint egy sajatos, masok szamara
hozzaférhetetlen szféraban ilyen és ilyen sajatos allapotok vannak, és ilyen és ilyen sajatos
események mennek végbe. A behaviorista azonban nem tagadja a mentdlis allapotaink 1étezését.
Egyszeriien azonosnak tekinti ezeket a viselkedési diszpozicidinkkal.

A logikai behaviorizmus targyalasa kapcsan feltétleniil emlitést kell tenniink Ludwig
Wittgenstein Filozdfiai vizsgdléddsokban (Wittgenstein 1951/1992) kifejtett 1élekfilozéfidjarol
is. Bar a legtobb Wittgenstein-értelmezé nem tekinti Wittgensteint behavioristanak,
l1élekfilozofidja mégis alapvetSen behaviorista bedllitottsagi. Azt példaul egészen bizonyosan
allitja, hogy fogalmi kapcsolat all fenn a mentdlis allapotokat és a viselkedéseket leiro
kijelentések kozott. Tovabba kétségbevonja azt a kartezianus gondolatot, miszerint azt mindenki
tudhatja, hogy 6 maga milyen mentalis allapotban van, azt azonban senki sem tudhatja
(legfeljebb sejtheti), hogy a masik ember milyen mentalis dllapotban van. Azt a kartezidnus
gondolatot is tagadja, miszerint a testi érzeteinkre referalé szavaink abban az értelemben
privatak, hogy csak az ismeri ezeknek a szavaknak a jelentését, aki sajat érzetének
megnevezésére haszndlja 6ket. (Ez utébbi két allitds a szdndékolt konkluzidja Wittgenstein un.
privdtnyelv-érvének (lasd: Filozdfiai vizsgdléddsok 243-315.8.)).

2.2. A lélek fizikalista elméletei

Az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején a kritikak hatasara (lasd: Chisholm 1957: 11.
fejezet, Geach 1957: 8, Putnam 1963/1975) az analitikus filoz6fidban alapveté valtozas
kovetkezett be - szinte minden filoz6fus elfordult a behaviorizmustél. Az els6é posztbehaviorista
elmélet az Un. azonossdgelmélet (lasd: Place 1956/1981, Feigl 1958, Smart 1959/1981, Lewis
1966, Armstrong 1968, Quinton 1973, Gjabban Macdonald 1989, Hill 1991, Papineau 1996). E
szerint: a 1élek azonos a testtel. Pontosabban: a mentdlis allapotok neurofizioldgiai allapotokkal
azonosak. Az azonossagelmélet hivei egyrészt azt allitjak - a logikai behaviorizmus tanitasaval
ellentétben -, hogy a mentalis predikatumokat tartalmaz6 és a neurofizioldgiai allapotokra
referalé mondataink k6z6tt nincs és nem is lehet jelentésazonossag, masrészt viszont azt allitjak,
hogy a mentdlis predikdtumokat tartalmazé mondataink és a neurofizioldgiai allapotokat
kifejez6 mondataink valdjdban egy és ugyanazon dologra referdlnak, tudniillik a megfeleld
agyallapotra. Masképp kifejezve: ahogy a ,viz” és a ,H.0” kifejezések jelentése (értelme,
intenzidja) eltér, de referencidjuk (jeloletiik, extenzidjuk) ugyanaz, éppen Ugy a mentalis
allapotok és a neurofiziolégiai allapotokat kifejez6 mondataink jelentése is kiilonbozik, de a
referenciajuk azonos.
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Az azonossagelmélet mellett tobb érv is felhozhatd, amelyek koziil a legfontosabb a kartezianus
szubsztanciadualizmus sikertelensége fel6l mutathaté be. A kortars filozéfusok dont6 tobbsége
(de mar maga Descartes és Leibniz is) elfogad egy metafizikai tézist a fizikai vildg természetével
kapcsolatban, amelyet a fizikai vildg oksdgi zdrtsdga elvének vagy a fizika teljességének szokas
nevezni. A tézis azt mondja ki, hogy a fizikai események okai és okozatai nem ,vezetnek ki” a
fizikai események korébdl. Precizebben fogalmazva: minden egyes e fizikai eseményt (beleértve
az emberi cselekedeteket is) az azt megel6z6 e’ fizikai esemény okozza olyan mddon, hogy e’ - a
megfelel§ fizikai torvényekkel 6sszhangban - 6nmagdban elégséges e el6idézéséhez. Marmost -
és ez a f6 probléma a kartezianus szubsztanciadualizmussal - ha elfogadjuk a fizikai vilag oksagi
zartsaganak elvét, akkor ugy tiinik, a kartezianus (interakcionalista) szubsztanciadualista
tagadni kényszeriil a mentalis okozast, vagyis inkonzisztens elmélet. ime a vonatkozé tézisek:

(1) A szubsztanciadualizmus tézise: A mentalis allapotok nem fizikai allapotok.

(2) A mentdlis okozds tézise: A mentalis allapotok a fizikai vildgban oksagilag hatékonyak,
azaz mentdlis allapotok okozhatnak fizikai eseményeket.

(3) A fizikai vildg oksdgi zdrtsdgdnak tézise: Minden e fizikai eseménynek van e’ fizikai oka
ugy, hogy e’ - a megfeleld fizikai torvényekkel 6sszhangban — 6nmagaban elégséges ahhoz,
hogy e-t létrehozza.

E harom Kkijelentés egylittesen inkonzisztens. Ha ugyanis egy cselekedetnek mint fizikai
eseménynek van elégséges fizikai oka (lasd 3), akkor a cselekedet mint fizikai esemény
létrejottéhez nincsen sziikség mentdlis okra. Az illet6 cselekedet akkor is bekovetkezne, ha a
kérdéses mentalis allapot nem Iétezne, és csak a megfeleld fizikai allapot Iétezne. Egyszéval: ha
azt allitjuk, hogy a mentalis allapotok nem fizikai allapotok (lasd 1), és ha elfogadjuk, hogy a
fizikai vilag oksagilag zart (lasd 3), akkor azt kell allitanunk, hogy mentalis allapotaink oksagilag
nem hatékonyak, azaz szembekeriiliink a (2)-vel.

Az azonossagelmélet mellett az a legfébb érv, hogy egyszer( és kézenfekvé magyarazatot ad a
mentalis okozas jelenségére. Ime a vonatkozé tézisek:

(i) A mentalis dllapotok fizikai eseményeket okozhatnak.

(ii) Minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.

Kovetkezésképpen:

(iii) Mentalis okok = fizikai okok.
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Azaz:

(iv) A mentalis allapotok = fizikai (neurofiziol6giai) allapotok.

Az azonossagelmélet hive tehat azt allitja: ha egy mentalis allapotnak van fizikai hatasa, akkor az
a mentalis allapot valdjaban fizikai (neurofiziolégiai) allapot. Vagyis egy cselekedet mentdlis oka
nem mas, mint a kérdéses cselekedet fizikai oka.

Az azonossagelméletnek két valtozatat kell megkiilonb6ztetniink egymastdl. Az egyik (er&sebb)
valtozat szerint a mentdlis allapotok tipusai neurofizioldgiai allapotok tipusaival azonosak. Ezt
allitia a tipusazonossag-elmélet. A sztenderd példaval élve: a fajdalom mint mentalis
tulajdonsagtipus azonos a C-rostok tiizelésével mint neurofiziolégiai tulajdonsagtipussal. Ezt az
allaspontot képviseli példaul Lewis 1966, 1972, 2004, 1980/1991, 1994 és Armstrong 1968. A
masik (gyengébb) valtozat szerint a mentalis allapotoknak csak a példdnyai azonosak
neurofizioldgiai allapotok példdnyaival. Ezt allitja a példanyazonossag-elmélet. Ezt az allaspontot
képviseli példaul Davidson 1970/1980, 1973/1980, 1974/1980, 1993, akinek elméletét
anomdlids monizmusnak nevezzik. (Az azonossagelmélet e két tipusarél és Davidson
allaspontjarol lasd Tézsér 2008: 34-56, 2009: 7. fejezet.)

A masodik elmélet a funkcionalizmus, amely az azonossagelmélet vélt kudarca kovetkeztében
jott létre. A funkcionalistak szerint (lasd példaul: Putnam (1960/1974), (1963/1975),
(1967/1991), Fodor (1968), Harman (1973), Shoemaker (1975/1984), (1981/1984), Lycan
(1981), (1987), Haugeland (1985) az azonossagelmélet empirikusan implauzibilis elmélet.
Empirikusan implauzibilis azt allitani, hogy példaul fajdalma kizaroélag olyan lényeknek lehet,
amelyek neurofizioldgiai felépitése nagymértékben hasonlit a mienkéhez, emberekéhez. A
kiilonbo6z6 él61ények idegrendszere kozotti nagy kiilonbségek ismeretében nehéz elhinni, hogy
egy alacsonyrendi allat fajjdalmaul és egy ember fajdalmaul szolgal6é neurofiziolégiai allapotok
ugyanolyan tipustak. Hilary Putnam sokat idézett szavaival:

[A]lmennyiben taldlunk egyetlen olyan pszicholégiai predikdtumot, amelyet egyarant
alkalmazhatunk egy emlésallatra, és egy polipra (példaul azt, hogy [fajdalma van]), am
melyeknek a két esetben kiillonboznek a fizikai-kémiai Kkorrelatumai, akkor az
azonossagelmélet 6sszeomlik. Roppant valészinlinek tlinik szdmomra, hogy talalhatunk
ilyet. (1967/1991: 201)

Putnam ellenvetése ugy is megfogalmazhat6, hogy a mentdlis allapotok azért nem lehetnek
azonosak neurofiziolégiai 4allapotokkal, mert a mentdlis allapotok kilénboz6képpen
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realizalédnak a kiillonb6z6é lényekben. Pontosabban: minden partikuldris mentdlis allapotot
valamilyen neurofizioldgiai allapot realizdl, de egy mentdlis tulajdonsagtipust kiil6nbozé tipusu
neurofizioldgiai allapotok is realizdlhatnak. E nézetet t6bbszords megvaldsithatdsdgi tézisnek
nevezziik (1asd errél részletesen Fodor 1975: pp. 9-26).

Mik a mentalis allapotok? A funkcionalizmus szerint a mentdlis allapotaink funkcionalis
allapotok. Mentdlis allapotainkat az hatarozza meg, hogy milyen funkciét vagy szerepet téltenek
be a mentdlis életiinkben, és nem az, hogy milyen fizikai (neurofizioldgiai) allapotokkal
azonosak. Nézziik el6bb e meghatarozas pozitiv, majd a negativ aspektusat.

A mentdlis allapotok funkcionalis szerepe harom fogalom segitségével ragadhaté meg: (1)
érzékszervi bemenetek, (2) belsé kapcsolatok, és (3) viselkedési kimenetek. Vegyilik példaul a
fajdalmat mint meghatarozott tipust mentalis allapotot. (1) Egy személy fajdalmat okozhatja az,
hogy elvagja a kezét (érzékszervi bemenet: a kornyezet okoz mentdlis allapotot). (2) A fajdalma
okozhatja azt, hogy félni kezdjen, mert esetleg nem tudja elallitani a vérzést, vagy azt a vagyat,
hogy éllitsa el végre a vérzést (belsé kapcsolatok: mentdlis allapot okoz mentalis dllapotot). (3) A
fajdalma okozhatja azt, hogy azt kialtsa: ,segitség, jaj, de faj!”, vagy azt, hogy elinduljon valahova
kotszert szerezni (viselkedési kimenetek: a mentalis allapot okoz fizikai eseményt).

Természetesen a fenti leirds nem fedi tokéletesen a fajdalom teljes oksagi/funkciondlis
viszonyrendszerét (lasd egy részletes elemzést Heil 2004: 96-104). A 1ényeg: minden mentalis
allapot oksagi viszonyban all a kdrnyezettel, valamint mas mentalis allapotokkal, és ez az oksagi
szerep vagy oksagi mintazat hatarozza meg a kérdéses mentdlis allapot tipusat, vagyis a
kérdéses mentalis tulajdonsagot. Mas szavakkal: mentalis dllapotaink mentalis életiink, valamint
viselkedési hal6zatunk integrans elemei, és tipusukat oksagi viszonyaik alapjan individualjuk.

A negativ aspektus: mit jelent az, hogy nem a fizikai tulajdonsagok hatdrozzak meg a mentalis
tulajdonsagokat? A funkcionalista szerint két dolgot kell egymastél megkiilonboztetni:
egyrészrél a mentdlis tulajdonsdgot, masrészrél azt a belsé allapotot, amely megvalésitja a
kérdéses mentalis tulajdonsagot. Példaul: az ember esetében de facto egy bizonyos agyallapot-
tipus, nevezetesen a C-rostok tiizelése valésitja meg a fajdalommal rendelkezés mentalis
tulajdonsagat. Tegylik fel, hogy a macskak esetében pedig a macskaagy D-rostjainak a tiizelése. A
funkcionalista azt allitja: a C-rostok tiizelése az emberben és a D-rostok tiizelése a macskaban
ugyanazt a munkdt végzi. A munkajuk, szerepilik, funkcidjuk azonos. Ha vesziink egy
organizmust, amely rendelkezik olyan belsé allapottal, amely ugyanazt a munkat végzi, mint az
emberek esetében a C-rostok és a macskak esetében a D-rostok tiizelése, akkor az illetd
organizmusnak fdjdalmai vannak. Tehat nem a fizikai tulajdonsagok hatarozzak meg a fajdalmat:
annak feltétele, hogy egy organizmusnak fajdalmai legyenek, nem az, hogy ugyanolyan anyagbol
legyen, mint mi, emberek. Kizarélag az szamit, hogy rendelkezzen olyan belsé allapottal, amely
ugyanazt az oksagi/funkcionalis szerepet képes realizalni, mint amelyet benniink emberekben a
C-rostjaink tiizelése realizal.
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A funkcionalizmus tehat nyitva hagyja a kérdést, hogy milyen természetii dolgok realizaljak a
mentalis allapotokat - nem kotelezi el magat a tekintetben, hogy a mentalis allapotokat realizal6
allapotoknak milyen intrinzikus (vagyis: nem relacidés) tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a funkcionalista nem zar(hat)ja ki eleve azt, hogy az emberi
agytél nagyon kiloénb6z6 rendszerek realizaljanak mentdlis allapotokat. Példaul azt, hogy egy
marslako szilikonalapd anyagon, egy robot (android) anorganikus anyagon realizaljon mentalis
allapotokat. Vagy hogy még kiilondsebbet mondjunk: példaul azt, hogy egy kupac kavics (lasd:
Lowe 2000: 48-51), vagy példaul Kina nagyszamu lakossaga (1asd: Block 1978/1991) realizaljon
mentdlis allapotokat. Egyszéval: amennyiben egy rendszer képes ugyanazt az
oksagi/funkcionalis mintazatot megvalositani, mint amelyet a mi agyunk, akkor nem vitathatjuk
el attél a rendszertdl, hogy rendelkezik a megfelel6 mentdlis allapotokkal, legyen az a dolog
szamitogép, marslaké, egy kupac kavics, avagy Kina népe.

A mesterséges intelligencia hivei tehat nyilvanvaléan funkcionalistak. Ugyanis csak akkor
hihetiink mesterséges értelem létrehozdsdban, ha a mentdlis allapotokat olyan funkcionalis
allapotnak tekintjiik, melyet kiilonb6zé anyagi rendszerek képesek realizalni, akar egy
szamitogép hardvere is. A mesterséges intelligencia térekvések legismertebb biralata John
Searle kinai szoba érve (lasd: Searle 1980), amellyel Searle azt prébalja megmutatni, hogy a
sikeres szimbo6lummanipulaciéb6l 6nmagiban véve nem kovetkezik, hogy a rendszer
szemantikai tartalmakkal is rendelkezik, vagyis hogy érti, amit csinal.

A test-1élek probléma eddig bemutatott mindkét fizikalista elmélete realista a mentdlis allapotok
vonatkozadsaban. Mindkettd szerint 1éteznek mentalis allapotok. Létezik azonban egy antirealista
elmélet is, amely szerint nem léteznek mentalis allapotok. Ezt a kovetkez&képpen kell elképzelni:
ahogy ezer évvel ezel6tt Eurdpaban az emberek legnagyobb része hitt a boszorkanyok
létezésében, ma azonban bizonyosra vessziik, hogy nem léteznek boszorkanyok, ugyanigy a
legtobb ma él6 ember hisz a mentdlis dllapotok 1étezésében annak ellenére, hogy nem léteznek
mentalis allapotok. E nézet az eliminativizmus (lasd példaul: Feyerabend (1963), Rorty (1965),
(1970), (1979: 2. fejezet), Churchland (1981/1991), Stich (1983), Rey (1983), (1988),
Churchland (1986), Ramsey (1991), amelynek ismert, provokativ megfogalmazasa:

Az eliminativ materializmus az a nézet, amely szerint a pszicholdgiai jelenségekre
vonatkoz6 jézan ész fogalmaink alapvet6en hamis elméletet alkotnak, amely elmélet oly
mértékben hibas, hogy mind az elvei, mind pedig az ontolégiaja ki fog kiisz6bolédni,
ahelyett hogy redukalddna a befejezett idegtudomanyokra. (Churchland 1981/1991: 601)

Két dolgot kell tisztaznunk, hogy az eliminativizmus allaspontja vildgosan kirajzolédjon. Az els6:
az elmélet kiindulépontja az a Wilfrid Sellarstdl (1956/2000) szarmazé nézet, amely szerint az
elmével kapcsolatos természetes meggy6z8déseink Osszessége, az Un. a népi vagy jozan ész
pszicholégia nem elménk kozvetlen introspekcidjabdl ered, hanem elménk miikodésére 1

Mentofaktura folydirat- filozéfia és coaching 1. szam 2009. http://www.mentofaktura.hu



vonatkoz6 elmélet. Tehat a népi pszicholdgia f6 fogalmait (hit, vagy stb.) nem ugy kell
tekinteniink, mint amelyek mentalis életiink tapasztalatabdl szadrmaznak, hanem mint egy
elmélet altal posztulalt entitasok neveit. E megkozelitést elmélet-elméletnek nevezziik.

Vegyiik példaul a kovetkezd hétkéznapi népi pszicholégiai magyarazati sémat: ,S erre és erre
vdgyik, és azt hiszi, hogy vagya kielégitése céljabdl ezt és ezt célszer(i tennie, és ezért S ezt és ezt
teszi”. Az elmélet-elmélet hive szerint ez az altalanos cselekvésmagyarazati séma ugy miikodik,
hogy a népi pszicholdgia mint elmélet érzékileg nem észlelhetd entitasok létezését posztulalja
(ezek a vagyak és a hitek), és e posztulalt 1étez6k segitségével magyarazza (illetve jelzi el6re) S
viselkedését. Vagyis a népi pszicholégiaban a vagyak és hitek posztulalasa analdg azzal, ahogyan
a kiilonb6z6 tudomanyos elméletek (példaul a fizika) posztuldljak nem megfigyelhetd entitasok
(erd, energia, gravitacio sth.) 1étezését, hogy magyarazni tudjak az anyag viselkedését.

Az eliminativistanak két okbol kell azt allitania, hogy a népi pszicholégia elmélet. Egyrészt azért,
mert a népi pszicholégia csak mint elmélet bizonyulhat hamisnak. Masrészt - ezzel
Osszefiiggésben - azért, mert csak akkor allithat6, hogy nem léteznek mentalis dllapotok (hitek,
vagyak stb.), ha ezeket egy hamis elmélet altal posztulalt entitdsoknak tekintjiik.

A masodik dolog, amit tisztazni kell: hogyan fest az elméletek és a val6sag viszonya? Legyen a
kérdés a kovetkez6: miért gondoljuk azt, hogy léteznek atomok? (Hadd emlékeztessiink ra:
régebben gondoljuk, hogy léteznek atomok, mint hogy megfigyeltik volna G&ket
elektronmikroszkoppal.) Azért hittiink, illetve hiszlink az atomok 1étezésében, mert (1) az anyag
legjobb elmélete az atomelmélet, vagyis az atomelmélet magyarazza meg valamennyi elmélet
koziil a legjobban a kilonféle anyagok kiillonb6z6 tulajdonsagait és viselkedését, és (2) az
atomelmélet kvantifikdl atomok felett, vagyis az atomelmélet szerint léteznek atomok.
Altalanosan fogalmazva: azért hisziink bizonyos nem megfigyelhets entitasok létezésében, mert
adva van egy sikeres (tudomanyos) elmélet, amely kvantifikal felettiik.

Mindez forditva is igaz. J6 okunk van arra, hogy higgylink az olyan entitasok 1étezésében,
amelyeket egy sikeres elmélet posztuldl, am nincsen jo okunk arra, hogy olyan entitasok
létezésében higgylink, amelyeket egy rossz, hamis elmélet posztulal. Pontosabban kifejezve: ha
(1) egy bizonyos entitastipus létezésének feltételezése mellett kizardlag az szél, hogy azt
valamilyen elmélet posztuldlja, és ha (2) az adott elméletrél kideriil, hogy az hamis, akkor a
tovabbiakban nincsen okunk hinni a kérdéses entitastipus 1étezésében. Azt mondhatjuk: sokaig
hittiik, hogy 1éteznek efféle entitasok, de kideriilt, hogy tévedtiink, mert val6jdban nem léteznek,
és ebbdl kovetkezden elimindlhatjuk a beszédiinkbdl kérdéses entitdsokra vonatkoz6
kifejezéseket.

Az eliminativistak leggyakrabban felhozott példaja a hamis elmélet altal posztulalt entitdsok
eliminalasara a 18. szazadi flogisztonelmélet altal posztuldlt flogiszton. (A flogisztonelmélet ———

1
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szerint valamennyi éghetd anyag tartalmaz flogisztont, amely égés sordn tavozik az anyagbdl.) A
flogisztonelmélet mellett ugyanakkor létrejott az égés alternativ elmélete, az oxigénelmélet,
amely szerint az égé anyag oxigénnel egyesil. A két elmélet kizarja egymadast: mig a
flogisztonelmélet szerint az égés soran flogiszton tavozik, és emiatt az elégett anyag tdmege
csokken, addig az oxigénelmélet szerint az égé anyag oxigénnel egyesiil, és emiatt az elégett
anyag tomege nd. Antoine Lavoisier kisérletileg megmutatta, hogy az utobbi az igaz, aminek
kovetkeztében a hamisnak bizonyult flogisztonelmélet altal posztulalt flogisztont egyszer és
mindenkorra eliminaltak.

Ezek utan kanyarodjunk vissza az eliminativizmushoz. Az eliminativistak abbél indulnak ki, hogy
a népi pszicholégia mellett rendelkezésiinkre all a mentalis/kognitiv folyamatok miikodé és
igéretes tudomanya, az idegtudomany. Az allitasuk pedig az, hogy a népi pszicholdgia és az
idegtudomany viszonya a flogisztonelmélet és az oxigénelmélet viszonyaval analdg. Ezen
analégia mellett ugy érvelnek, hogy igyekeznek megmutatni: 6sszeegyeztethetetlen az a maod,
ahogyan a népi pszicholégia és az idegtudomany fogalmai tagoljdk a viselkedéstlinket
meghatarozo, oksagilag hatékony entitasokat (lasd: Stich 1983, Churchland 1986). Ebbél pedig
arra kovetkeztetnek, hogy mivel a népi pszicholdgia f6 fogalmait nem lehet redukalni
idegtudomanyi fogalmakra, ezért eliminalni kell azokat az idegtudomdany javara éppugy, ahogy a
flogisztonelméletet eliminaltuk az oxigénelmélet javara.

Az eliminativizmus kapcsan mindenképpen meg kell emliteniink Daniel C. Dennett az
eliminativizmussal bizonyos tekintetben rokon elméletét, az Un. fikcionalizmust vagy
instrumentalizmust (Dennett 1971/1998), (1987/1998a, (1987/1998b). Dennett szerint nem
léteznek mentalis allapotok (ennyiben allaspontja hasonlit az eliminativizmuséhoz), ennek
ellenére ugy tartja, hogy nem szabad elimindlni a réluk valé beszédet, érdemes Ggy tenniink,
vagy ugy szinlelniink, mintha volnanak (ennyiben viszont kiilénbozik attél). Az emberi
viselkedés hitekre és vagyakra épilild magyarazatai ugyanis annak ellenére sikeresek, hogy
val6jaban nem léteznek hitek és vagyak.

2.3. Kurrens témak az analitikus l1élekfilozo6fiaban

A 2.1. és 2.2. pontban a lélek legfontosabb analitikus filozo6fiai elméleteit targyaltuk. A
tovabbiakban a kortars analitikus filozéfia két legintenzivebben vizsgalt, leginkabb meghatarozo
problémajat mutatjuk be.

Az els6é probléma a mentdlis reprezenticid természetével kapcsolatos. A kérdés: hogyan
individualhat6ak a reprezentaciés tartalommal rendelkez6 mentalis allapotok, azok az allapotok,

amelyek az elmefiiggetlen valdsagot reprezentaljak valamilyen moédon (példaul: az érzéki
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tapasztalatok, vilagra irdnyuld gondolatok stb.). Az 1970-es évek kdzepéig az volt az altalanos és
egyben megkérdéjelezetlen nézet, hogy a mentdlis allapotok reprezentacids tartalma fiiggetlen a
kiilvilagtdl: azt, hogy egy mentdlis allapot milyen reprezenticids tartalommal rendelkezik,
kizarodlag a szubjektum belsé (interndlis) tulajdonsdgai hatarozzak meg. Az 4llitas nem az, hogy a
mentalis tartalmak oksagilag fiiggetlenek a kérnyezett6l. Nyilvin a mentdlis tartalmak oksagilag
fliggenek a kornyezett6l: valakinek az a vélekedése példaul, hogy esik az esd, az illetd érzéki
tapasztalatdbol szarmazik, érzéki tapasztalatat pedig a kiilvildg azon ténye vagy eseménye
okozza, hogy torténetesen esik az esd. Az allitds inkabb az, hogy a mentdlis tartalmak
metafizikailag fiiggetlenek a kornyezett6l, vagyis abban az értelemben filiggetlenek, hogy a
szubjektum mentalis tartalmait a kilvilag targyaira, eseményeire, tényeire vald hivatkozas
nélkiil hatdrozzuk meg. E megkozelitést internalizmusnak vagy individualizmusnak nevezziik.

Az 1970-es évek kdzepén tobben kikezdték az addig megkérddjelezhetetlennek hitt allaspontot.
Kiilondsen Hilary Putnam (1975, 1988/2000) és Tyler Burge (1979, 1986) munkassaganak
koszonhetben a fenti (internalista) megkozelités fokozatosan hattérbe szorult. Putnam és Burge
amellett érveltek, hogy egy szubjektum mentdlis tartalma a kérdéses szubjektumhoz képest
kiils6 (externdlis) tényektdl is fiigg, kovetkezésképpen a szubjektum mentalis tartalmat nem
kizarélag a szubjektum belsé allapotai hatdrozzdk meg. Masképpen fogalmazva: a mentalis
tartalmakat nem a szubjektum intrinzikus fizikai tulajdonsdgai hatdrozzdk meg, hanem a
szubjektum molekularél molekulara azonos, nem kovetkezik, hogy ugyanolyan mentalis
tartalommal rendelkeznek. Ha ugyanis kiilonb6z6é természetii targyakkal allnak reldcioban,
akkor mentdlis tartalmuk kiilonb6z6, annak ellenére, hogy nem-relacios fizikai tulajdonsagaik
azonosak. E megkozelitést externalizmusnak nevezziik.

Az externalizmus mellett felhozott legismertebb érv Putnam un. Ikerféld-érve. Tételezziik fel,
hogy a vilagban létezik egy bolygd, amely pontosan ugyanolyan, mint a Fold. Nevezziik
Ikerféldnek. Ikerfold ugyanakkora, ugyanigy néz ki, ugyanuagy jott 1étre, mint a Féld, ugyanolyan
foldrészek, orszagok és varosok talalhatdék rajta, mint a Foldon, s mindannyiunknak van egy
ikerfoldi hasonmdésa vagy ikre, amely pontosan ugyanolyan belsd, azaz intrinzikus fizikai
tulajdonsagokkal rendelkezik, mint mi. Csak egyetlen dolog mas az Ikerf6ldon, mint a Féldon: a
viz kémiai 6sszetétele. A F6ldon a viz kémiai 6sszetétele H,0, az Ikerfoldon egy XYZ 6sszetételll
vegylilet.

Tegylik fel, hogy S szubjektum és annak ikre (IkerS) azt gondoljak: ,a viz szagtalan folyadék”. Az
externalista szerint annak ellenére, hogy S és IkerS valamennyi intrinzikus tulajdonsagukban
megegyeznek, gondolataik tartalma kiilonb6zik egymastél. Mégpedig azért kiilonbozik, mert (1)
S és IkerS kiilonbo6z6 fajtaju dolgokkal all relaciéban, kiilonb6z6 fajtaju dolgokra gondol, és mert
(2) altalanosan igaz az, hogy a gondolataink tartalma meghatarozza azt, amire gondolunk. S
gondolatdnak valédi tartalma: ,a H,O szagtalan folyadék”, IkerS gondolataé: ,az XYZ szagtalan
folyadék”. Az érv szdndékolt konkluzidja: az internalizmus hamis, ugyanis egy szubjektum
mentalis tartalmat nem pusztan a szubjektum belsé tulajdonsagai alapjan individualjuk, hanem
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relacidsan, kiils6 tényekre hivatkozva. Nevezetesen ama targyra, amelyre a kérdéses mentdlis
tartalom iranyul.

Az internalizmus-externalizmus vitanak nagy hatasa van a lélekfiloz6fia mas tertleteire. Ha
ugyanis externalistaként azt allitjuk: a mentdlis allapotainkat részben az hatarozza meg, hogy
milyen kérnyezetben éliink, milyen természetli entitdsokkal allunk relaciéban, és nem pusztan a
bels6é allapotaink, akkor ez Osszeegyeztethetetlennek tlinik azzal a tézissel, hogy a mentalis
dllapotaink agyallapotainkkal azonosak, ez utobbiak ugyanis bels6 allapotaink. (Az
Osszeegyeztethetetlenség mellett érvel példdul McGinn 1989a, Burge 1993, egy esetleges
0sszeegyeztethet6ség mellett érvel példaul Gibbons 1993, Frances 2007).

Tovabba: ha externalistak vagyunk, akkor Gjra kell gondolnunk a sajat mentalis allapotainkhoz
val6 hozzaférésiink természetét. Elsé pillantasra ugyanis ugy tiinik: az externalizmus elfogadasa
szembendll azzal az alapvetd meggy6z6désiinkkel, hogy sajat mentdlis allapotainkhoz
privilegizalt mdédon (egyes szdm, elsd személyti autoritdssal) fériink hozza. Ha ugyanis egy
szubjektum mentdlis tartalma ama kiils6 targy természetétdl is fiigg, amelyre az adott mentalis
allapot iranyul, ahogy az externalistak allitjak, akkor ez azt jelenti, hogy egy olyan targy
természetétdl is fligg, amelyhez mas személy éppen olyan mdédon fér hozza, mint a kérdéses
szubjektum - egyes szadm, harmadik személyld perspektivabdl, empirikusan. (Az
Osszeegyeztethetetlenség mellett érvel példaul McKinsey 1991, Boghossian 1989, 1997, Farkas
2003, 2008: 71-100), egy esetleges 0sszeegyeztethet6ség mellett érvel példaul Burge 1988,
Davidson 1987/2008.)

A masodik probléma a fenomendlis tudattal (vagy: tudatossaggal) kapcsolatos. A fenomenalis
tudatossag fogalmat példak segitségével célszerli meghatdrozni. Tegylik fel, hogy Tamas és
Tamara egylitt nézik a Balaton partjdn a naplementét. Tegyiik fel, hogy Tamas észlelésével
minden rendben van, Tamara azonban szinvak. Kevesen vitatndk, hogy kettejiik érzéki
tapasztalata kiilonbozik egymastél; Tamasnak mdsmilyen érzés nézni a naplementét, mint
Tamaranak, és forditva. Mi a fenomenadlis tudatossag? Az a valami, amelyben kettejiik érzéki
tapasztalata kiilonbozik egymastol. Vagy vegyiink egy masik példat! Tegyiik fel, hogy Tamas és
Tamara fogorvoshoz mennek, és a fogorvos mindkettejiiknek kihuzza az egyik fogat. Tegylik fel,
hogy Tamas kér, Tamara ellenben nem kér érzéstelenitést. Nyilvanvalo, hogy Tamas és Tamara
mdsképpen éli dt a foghuizast. Mi a fenomendlis tudatossag? Az a valami, amelyben kettejiik
foghtizas-tapasztalata kiilonbozik egymastol.

Thomas Nagel klasszikus ,Milyen denevérnek lenni?” ciml tanulmanya (Nagel 1974/1997)
nyoman ugy szokas jellemezni a fenomadlis tudatossagot, hogy akkor vagyunk fenomenadlis
tudatos mentalis allapotban, amikor van olyan, mint abban a mentdlis allapotban lenni. Van
olyan, mint atélni egy foghuizast. Van olyan, mint nézni egy naplementét. Van olyan, mint a
keziinket végighuzni a csiszolépapiron. Van olyan, mint fazni. Van olyan, mint szomjasnak lenni.
Van olyan, mint lehangoltnak lenni. E felsorolt mentdlis allapotok mindegyike fenomenalis
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tudatos mentalis 4allapot; e mentdlis Aallapotok mindegyike rendelkezik fenomenalis
tulajdonsagokkal, fenomenalis karakterrel, vagy - ahogy a gyakran nevezik - kvalékkal.

A fenomendlis tudatossag fogalmat meg kell kiillonbdztetnink mentalis allapotaink masik
alapvetd tulajdonsagatdl, az intencionalitdstél. IntencionalitAson mentalis allapotainknak azon
tulajdonsagat értjiik, hogy azok valamire iranyulnak, valamit reprezentalnak. Példaul valakinek
az a vélekedése, hogy Kaszparov a legnagyobb é16 sakkoz6, Kaszparovra irdnyul, és Kaszparovot
reprezentdlja szamara a legnagyobb é16 sakkozoként. Természetesen nem csak a vélekedéseink,
gondolataink stb. intenciondlisak, hanem az érzéki tapasztalataink is. Ezek is az elmefiiggetlen
valésagra iranyulnak és azt reprezentaljak.

A fenomenalis tudatossdg jelensége azért valt a Kkortars analitikus filozofia egyik
legintenzivebben targyalt teriiletévé, mert szamos filoz6fus szerint nem magyarazhaté meg az
(amugy éaltaldnosan elfogadott) fizikalista ontolégian beliil. A nehézséget érdemes Nagel mar
emlitett tanulmanya alapjan rekonstrudlni. Vegyiik a denevéreket! A legtobben egyetértiink
abban, hogy a denevéreknek vannak fenomenalis tudatos tapasztalatai. Tovabba: ismerjiik a
denevérek érzékelését, tudjuk, hogy a denevérek igen kiilonleges (az embertdl és mas fajoktol
lényegileg eltér6) mddon, un. ekholokatorokkal érzékelik a kilvilagot. Tegylik fel, hogy mindent
tudunk a denevérek érzékelésérdl. Vajon ebben az esetben azt is tudjuk, milyen a denevér érzéki
tapasztalataival rendelkezni? Nagel szerint nem, ugyanis — annak ellenére, hogy minden relevans
neurofiziolégiai informaciéval rendelkeziink a denevérek észlelésével kapcsolatban - fogalmunk
sincs roéla, milyenek a denevérek fenomenalis tudatos tapasztalatai, milyen médon adodik
szamukra a vilag.

Forditsunk a dolgon! Tegylik fel, hogy 1éteznek rendkiviil értelmes denevérek, ,akik” minden
relevans neurofiziolégiai informacidval rendelkeznek az emberi agyrdél és az emberi
érzékelésrol. Tegyiik fel, hogy e denevérek szeretnék megtudni, milyen az embernek szineket
észlelni, belekortyolni egy csésze kavéba stb. Vajon e rendkiviil értelmes denevérek tudndk, hogy
milyen az embernek észlelni? Nagel szerint éppen Ggy nem tudnanak semmit arrél, milyen az
embernek észlelni, mint ahogyan mi sem tudunk semmit arrél, milyenek a denevérek
fenomenalis mentalis allapotai.

Nagel e denevéres példazattal arra mutat r4, hogy hidba rendelkeziink egy organizmus (denevér,
ember, vagy mas magasabbrendii faj) teljes neurofizioldgiai leirasaval, ezzel még nem tudjuk
megmagyarazni az adott organizmus fenomenalis tudatos allapotait (azt, hogy milyen neki,
amikor bizonyos fenomenalis mentdlis allapotokban van). Egy tapodtat sem kertiliink kozelebb
ahhoz, hogy tudjuk, milyen ennek az organizmusnak lenni. Mégpedig azért nem - és ez az
antifizikalista intuicié magja, amelyet valamennyi antifizikalista filoz6fus oszt! -, mert a
fenomenalis tapasztalat lényegileg szubjektiv természet(i. Olyan, hogy csak meghatdrozott
perspektivabdl, jelesil egyes szdm, els6 személyii (azaz: szubjektiv) perspektivabél létezik.
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Kovetkezésképpen harmadik személyl (azaz: objektiv) perspektivabol nem férhetiink hozza.
Ahogy Nagel fogalmaz:

Ha a tapasztalat tényei - az arra vonatkozd tények, hogy valami milyen a tapasztald
organizmus szdmdra - csak egy meghatarozott néz6pontbd6l hozzaférhetdk, akkor rejtély,
hogyan tudna feltdrni a tapasztalat valodi természetét a kérdéses organizmus fizikai
vizsgalata. (Nagel 1974/1997: 522)

Az antifizikalista filoz6fusokat két csoporta oszthatjuk aszerint, hogy mennyire radikalisak.
Nagel mellett egyesek (példaul: Levine 1983, 1993/2008, 2001, McGinn 1989b) pusztan annyit
allitanak, hogy a fenomenadlis tudat magyarazatanak episztemikus korlatai vannak. E nézet hivei
szerint a fenomenalis tudat az agyunk terméke, és mint ilyen, fizikai természetii entitas, de soha
nem lesziink képesek a fenomendalis tudatot neurofizioldgiai fogalmakkal megmagyarazni.
Masok (példaul: Kripke 1972/2007, Jackson 1982, 1986/2008, Chalmers 1995, 1996) -
radikalisabban - azt allitjak, hogy nem puszta magyarazati, hanem metafizikai szakadék huzédik
a fenomenalis tudat és a fizikai vilag kozott. Jackson az un. tuddsérvével, Chalmers pedig az un.
elgondolhatésdgi érvével azt igyekszik megmutatni, hogy a mentalis allapotaink fenomenalis
tulajdonsagai val6jaban az agy nem-fizikai tulajdonsagaival azonosak. Amellett érvelnek tehat,
hogy a fizikalizmus hamis, mert léteznek nem-fizikai entitasok, jelesiill a fenomenalis
tulajdonsagok. (Az antifizikalista érvekrdl lasd részletesen T6zsér 2009: 7. fejezet.)

Természetesen nem minden analitikus filoz6fus fogadja el az antifizikalistak érveit. Egyesek ugy
érvelnek, hogy a magyarazati szakadék létezése puszta illuzid, amelyet az kelt, hogy nincsen
jelentésazonossag a fizikai és a fenomenalis fogalmaink k6zott (lasd példaul: Loar 1990/1997,
1999, Shear 1997).

Masok kozvetleniil a fenomenalis tudat fizikalista/naturalista magyarazatara tesznek kisérletet.
Talan a legigéretesebb ilyen iranyu probalkozas a tudat Un. reprezentdcids elmélete (Dretske
1995, Tye 1995, 2000). Az elmélet 1ényege: valamennyi fenomenalis tudatos mentalis allapot
egyuttal reprezentacids/intenciondlis allapot is, azaz nem léteznek pusztan fenomenalis, de nem
reprezentaciés tulajdonsdgok. A mentalis Aallapotaink fenomenalis tulajdonsagait azok
reprezentacids tulajdonsagai hatarozzak meg (Kirk 1994, Byrne 2001, Thau 2002, Crane 2003).
A mentdlis Aallapotaink reprezenticiés tulajdonsdgainak viszont mar lehetséges
fizikalista/naturalista magyarazata - legalabbis tobb elmélet forgalomban van, amely erre tesz
kisérletet. Az egyik ezek koziil Fodor oksdgi elmélete (Fodor 1987), amely oksagi fogalmakkal, a
masik pedig Millikan evoliiciés elmélete (Millikan 1984), amely evoluciés fogalmakkal probalja
magyarazni a reprezentacios tulajdonsagokat.
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3. Kontinentalis filozo6fia

A 19. szdzad utols6 harmadaban a 1élek vizsgalata, vagyis a pszichologia megsziint a filozofia
része lenni és 6nallé tudomannya valt. A pszichologia 6nall6 tudomannya valdsanak kettds
kovetkezménye volt: egyfel6l a 1élekkel kapcsolatos bizonyos problémak a filozo6fia tertiletérol
atkertltek egy Uj tudomany teriiletére, masfel6l azonban a filoz6fidnak Uj médon kellett
szembenéznie a lélek problémajaval. Immar nem a lélek szubsztancialis egysége vagy sokasaga,
a lélek halandésaga vagy halhatatlansaga, és nem is a lélek erkolcsi természete foglalkoztatta a
filozéfiat, hanem a tudat és a psziché viszonya, a lelki élet és a kultira viszonya, a tudat és a test
viszonya, stb. A psziché problémaja levalt a filoz6fiarol, de a lélekkel kapcsolatos 4j kérdések
egész sokasaga jelent meg a 20. szazadi filoz6fiaban. Ezekre a kérdésekre az un. kontinentalis
filozéfia mas iranyban kereste a valaszokat, mint az eddig targyalt analitikus filozéfia, noha
kiindulépontja az analitikus filozdéfidhoz hasonléan a kartezidnus oOrokség elutasitasa. A
kiilonféle kontinentdlis iranyzatok mas és mas iranybdl kritizaltak a descartes-i hagyomanyt, egy
mozzanat azonban, Ugy tlinik, k6z6s: mindegyik gondolkodé valamilyen formaban elutasitja az
ember testbdl és lélekbdl valéd Osszetettségének gondolatat, vagyis mindnyajan igyekeznek
meghaladni a kartezidnus dualizmust. Céljuk tehat nem a 1élek jelenségeinek visszavezetése a
testi, fizikai valosagra és nem is a testi 1ét visszavezetése valamiféle lelki, szellemi létre. A 20.
szazadi kontinentalis filozéfia a test-lélek hibas elvalasztasa ellen kiizd és ennek az
elvalasztasnak az eredetére és értelmére kérdez ra a tudat, a nyelv, a kultira és a tarsadalom
vizsgalataval.

3.1. Harc a pszichologizmussal

A 20. szazadi filozéfia egyik legfontosabb kisérlete sajat Uj uUtjainak meghatdrozasaban a
pszichologizmussal valé szembeszallas volt. A 19. szazad végén a pszicholdgia nem csupan egy
sikeres és igéretes Uj tudomany volt, hanem a kor &ltaldnos meggy6z6désévé valt, hogy a
gondolkodassal kapcsolatos minden kérdésre a pszicholdgia fogja megadni a végsé valaszt.
Edmund Husser], a fenomenolégia alapitéja az egyik els6, aki ezt az elképzelést éles kritikaval
illette. Logikai vizsgdléddsok cimili mlivének elsd kotete, a Prolegomena egy tiszta logikdhoz
(1900/1971) gondolatmenete a pszichologizmus el6feltevéseinek cafolatara vallalkozik. Husserl
els6sorban a naturalizalé pszichologiai felfogassal szall szembe. A korabeli pszicholégusok a
kovetkez6képpen gondolkodtak: mivel a logika a gondolkodas szabalyait vizsgalja, ezért
tulajdonképpen a gondolkodas, illetve a pszichés miikodés egészével foglalkozd pszicholdgia
részének kell tekinteni. Az, hogy milyennek kell lennie a gondolkodasnak, csupan egy alesete
annak, hogy milyen a gondolkodas ténylegesen: a pszichologizmus alapfeltevése szerint tehat a
logikdt vissza kell vezetni a pszicholdgiara. Husserl nem egyszertien elutasitja, hanem
részletekbe menden cafolja a pszichologizmus nagyhatasd érvelését. A logikdval mint a
»gondolkodas technikajaval” Husserl szembe allitja a logikat, mint ,tiszta teoretikus tudomanyt”,
és azt allitja, hogy csak az el6bbinek van koéze a pszicholégidhoz, az utébbinak nincs. A logika
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mint tiszta, teoretikus tudomany ugyanis a priori és formalis jellegli, vagyis fiiggetlen minden
faktikus, pszichés eseménytdl.

A kérdés tehat az, hogy a logika lényegi teoretikus alapjat vajon a pszicholdgia szolgaltatja-e,
ahogy Husserl kortarsainak jo része allitotta, vagyis hogy a logikai 6sszefiiggések levezethet6k-e
pszichikai aktusokbdl? A szam fogalma levezethet4-e a szamolas pszichikai aktusabol, az {télet
fogalma levezethet6-e az itélés pszichikai aktusabdl, stb.? A logikaban idedlisnak tekintett
egységek és oOsszefiiggések vajon levezethet6ek-e a konkrét téridében zajlé pszichofizikai
torténésekbdl? A pszichologistak érvelése azon alapul, hogy minden logikai dsszefiiggés és itélet
feltételez egy elmét, amelyik az adott Osszefliggést elgondolja, vagyis végrehajtja az itélés
pszichikai aktusat. Husserl elismeri, hogy szoros az 6sszefiiggés a két szféra kozott, viszont azt
allitja, hogy a faktikus, redlis torténés nem alapozhatja meg az idedlis Osszefiiggéseket. A
pszichologizmus hibaja a logikai térvények és a pszichikai {téletaktusok Osszetévesztése. Az
itélés aktusa valdban a pszicholégia targya, amennyiben a pszicholoégia az az empirikus
ténytudomany, ami az elme pszichofizikai torvényeit kutatja, az itélet tartalma (példaul: 2 + 2 =
4) azonban fliggetlen attél, aki elgondolja és semmilyen médon nem illeszkedik a téridébeli
kauzalis sszefiiggések rendjébe. Elesen meg kell tehat kiilonboztetni az itéletet és az itélet
tartalmat: az el6bbi pszichikai, az utobbi idedlis. Az el6bbire egy empirikus ténytudomany
iranyul, az utébbi viszont visszavezethetetlen barmiféle tapasztalatbdl nyert altalanositasra. A
pszichologizmus legnagyobb veszélye abban all Husserl szerint, hogy szkeptikus relativizmushoz
vezet, hiszen a logika és a matematika térvényeit vissza akarja vezetni az ember pszichofizikai
létmodjanak adottsagaira, vagyis az idedlis igazsagok mogott valamilyen relativ és esetleges
hatteret feltételez.

Mas irdnybdl, de nagyon hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Gottlob Frege matematikus, a
modern logika megalapitéja. Ugy vélte: a pszichologista megkozelités, amely a matematika
fogalmait a 1élek pszichofizikai vizsgalataban igyekszik megalapozni, nem csupan félreértéshez
vezet, de a gondolkodas legkarosabb tendenciajat jelenti (1918/2000). Fregét a gondolkodasnak
az az oldala foglalkoztatta, amely levalaszthaté mindenféle pszichés tevékenységrél: a gondolat
idealis tartalma és a gondolat logikai szerkezete. Azt a hagyomdanyos elképzelést is elutasitotta,
amely szerint a filozéfidnak a képzetekkel, az elmében rejlé ideakkal lenne dolga: gondolkodasa
tehat nem a lelki tartalmakbél indul ki, hanem a mondatokbdl és a nyelv szerkezetébdl. Az 6
nevéhez kothetd az a — késébb egyfajta ,,nyelvi fordulatba” torkollé - gondolat, hogy a filozofiai
elemzésnek nem képzeteink természetét kell vizsgilnia, hanem azoknak a mondatoknak a
jelentését és logikai szerkezetét, amelyek képzeteinket kifejezik.

3.2. Fenomenolodgia

Husserl felfogidsa szerint a fenomenoldégia mind a logika, mind a pszicholégia szamara
megalapoz6 tudomany lesz, a fenomenologia ugyanis a tudat élményeinek vizsgalata. A logika 1

8

Mentofaktura folydirat- filozéfia és coaching 1. szam 2009. http://www.mentofaktura.hu



csak a tudat miikodése sordn felmeriil6 itéletek idedlis tartalmat vizsgalja, a pszicholédgia ezzel
szemben csupdn ezen {téletaktusok pszichofizikai lezajldsat. A husserli fenomenolédgia
kiindul6épontja az a feltevés, hogy a tudat élményei vizsgalhatéok e mesterséges elvalasztast
megel6z6en is - ennek az alapvet6é fenomenolégiai szintnek a kulcsa pedig az intencionalitds
fogalma. A 1élek fenomenolégiai elmélete tehat az intencionalitas fogalmara tamaszkodik.

Az Gjkori tudatfilozéfidk reprezentacié fogalma alapvetden a kovetkez6 sémara épiilt: a tudat az
6nmaga szamdara adott immanens és evidens bizonyossagok szféraja, a targyak ehhez képest
transzcendens létez6k, amelyek nem kozvetleniil adédnak a tudat szamara, hanem kozvetve, az
idean, illetve képzeten keresztiil. A tudat belsd szférajaban talalhat6 reprezentaciék leképezik a
valdsagos targyakat. Husserl elveti a hagyomanyos elképzelést, és egy Uj sémat allit a helyébe. Az
intencionalitas kozvetlen viszony a tudat és a targy kozott, a tudat ugyanis mindig valaminek a
tudata, vagyis a tudat soha sincs targy nélkiil, ahogy a targy sem értelmezhet6 a ra irdnyuld
tudataktustol fliggetleniil. Az intenciondlis viszony ugyanakkor nem leképezés, vagyis a kiilsd
targyrdl alkotott képpel valé mentalis miiveletek végrehajtasa a bels6ben, hanem kozvetlen
viszony. Ez a kdzvetlen, intenciondlis viszony nem a képre, hanem az értelem fogalmara épiil,
mas széval nem leképezés, hanem értelemadds (lasd Husserl 1900/1984, 1913/1971,
1930/2000).

A tudat mtikodésének masik alapvet6 jellegzetessége a konstittcié tevékenysége. Husserl szerint
a fenomenolégiai redukcid, vagyis a dolog létére vonatkoz6 itélet médszeres felfiiggesztése
lathatéva teszi azt a konstiticios tevékenységet, amelynek révén egy targyra vonatkozas és a
hozza tartozo értelem létrejon a tudatban. A fenomenolégia feltarja a tudat miikodésének ezeket

sz

s s

A lélek a masodik régioba tartozik. Husserl szerint tehat a lélek levezetett 1étmdd a tiszta,
transzcendentdlis tudathoz képest. Mégsem olyan értelemben kiils6dleges a tudathoz képest,
mint a fizikai létez6k. S6t, a tudat fenomenoldgiai vizsgilata parhuzamot mutat a
transzcendentalis pszicholégia megkozelitésével. Ugyanazt a szubjektiv, tudati mozgast
vizsgaljak, csak épp két iranybdl: a tiszta tudat miikodése feldl, vagy pedig a pszichikai aktusok
fel6l. A 1élek transzcendentalis tudomanya szoros kapcsolatban all a fenomenolégiaval, a 1élek
empirikus, pszichofizikai vizsgalata azonban teljes mértékben idegen t6le. Husserl szadmara a
lélektan alapvet6en transzcendentdlis tudomanyként jon szamitdsba, vagy pedig feloldodik a
tudat fenomenolégiai kutatdsaban (lasd Husserl 1900/1984, 1913/1971, 1931/2000).

s sz

Els6sorban etikai kérdésekkel foglalkozott, a filoz6fiat az érzések sajatos, a priori
torvényszertiségeinek vizsgalataval igyekezett az ismeretelméleten tulra is kiterjeszteni. Kései
korszakaban egy filozdfiai antropolégiat dolgozott ki Az ember helye a kozmoszban (1928) cim(
miivében. Scheler az ember mibenlétén elmélkedve arra a beldtasra jut: ha az embert a
pragmatizmus mintdjara csupan homo faber-nek tartanank, akkor aligha tudnank az allatokt6l 1
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megkiilonboztetni. Az ember megkiilonboztetd jegye az a képessége, hogy metafizikai eszméket
alakit ki és a vilag egészét teszi szemlélete targyava. Ez a képesség nem vezethetd le az
evoldciobdl, hanem valamilyen mélyebb alap megnyilvanulasa. Az az dllatokhoz képest 4j, ami az
embert emberré teszi, nem valamilyen vitalis vagy pszichés funkcié magasabb fokd miikodése,
hanem valami radikalisan értelemben vett 0j. Az emberben fellelhetd kiilonbségek test és 1élek,
agy és gondolkodas kozott egy sokkal alapvetébb ellentétre vezethet6k vissza, ami nem maés
mint szellem és élet kiillonbsége. A szellemet ebben az Osszefiiggésben Scheler az idealitasok
megpillantasanak képességeként, vagyis a tényekt6l valo eloldddas képességeként hatarozza
meg. A szellem tehat nem csupan a primitiv késztetésekkel, de - az egyébként rendkiviil
bonyolult - praktikus intelligenciaval is szemben all. A szellemnek ugyan sziiksége van az élet
egyéb principiumaira, hogy miikédni tudjon, mégsem vezetheté6 le az életbdl. Az az
aktuscentrum pedig, ahol a szellem megjelenik a véges 1étszférakban nem mads, mint a személy.
Ahogy a szellem szemben all az élettel, igy all szemben a személy a pszichével: a személy etikai,
a lélek azonban csak pszicholégiai valésag. A 20. szazadi filozéfiai antropologia legfontosabb
képvisel6i (példaul Helmuth Plessner 1928 és Arnold Gehlen 1940/1976) egyontet(ien
Schelerben latjak az 4j filozo6fiai antropolégia megteremtojét.

3.3. Kisérletek a l1élek természetének megragadasara

A szazadforduldon Husserl fenomenolégidja mellett még két nagyszabasu kisérlet tortént a tudat,
a szellem és a lélek természetének ujfajta filozofiai megkozelitésére. Az egyik Wilhelm Dilthey, a
masik Henri Bergson nevéhez flizhetd.

Wilhelm Dilthey azt a feladatot tiizte maga elé, hogy kidolgozza a szellemtudomdanyok filozofiai
és modszertani alapjat, és ennek a megalapozasi kisérletnek a sordn egy sajatos leir6
pszicholégiat hozott létre. Ugy vélte, hogy a szellemtudomanyok ugyanugy altalanos érvényii
igazsagokat és ismereteket szolgaltatnak, mint a természettudomanyok, noha ezek az igazsagok
mas természetliek és mas moddszertani eljardson nyugodnak. A Bevezetés a
szellemtudomdnyokba (1883) cimli miben Dilthey a szellemtudomanyok ismeretelméleti
megalapozasat egy olyan pszicholégia kidolgozasaval igyekezett végre hajtani, amely az embert
egészében, mint tevékeny, akard, eleven 1ényt irja le. A természettudomanyos pszicholégia altal
kinalt ismereteket Dilthey nem vonta kétségbe, &m meg volt arrél gy6z6dve, hogy a
természettudomanyok mintdjara miikod6 laboratériumi pszicholégia nem képes alapot
biztositani a szellemtudomanyok miikodése szamara. Az életfolyamat ugyanis
0sszehasonlithatatlan a determinisztikus természeti folyamatokkal: a természetet kauzalitas és
determinacio, az emberi életet viszont célkitiizés és szabadsag jellemzi. Ugyanazt a folyamatot
kétféleképpen tudjuk leirni: magyardzhatjuk mint fizikai-természeti 0Osszefiiggést és
megérthetjik mint szellemi jelenséget. Ez az alapja ,magyarazat”’ és ,megértés”, mint két,
alapvet6en kiilonb6z6 tudomdanyos attitlid kiilonbségének. A torténelmi megismerés alapja a
megértés, a megértés pedig élmények dtéléseként valésul meg. Dilthey 0j, megértd
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beliilrdl éli at, és ezen az alapon képes a tobbi szubjektum lelki eseményeit is atélni. Minden
ember lelki életében fellelhetd6 harom nagy tertilet, amelyhez egy-egy sajatos
Osszefiiggésrendszer tartozik: az intelligencia, az 0sztén és érzelmi élet, valamint az akarati
cselekvések szféraja. A Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholdgidrél (1894) cim miiben
Dilthey e harom teriilet kidolgozasaval igyekszik a leiré pszichologiat elkiloniteni és
megalapozni a magyarazé pszicholégiaval szemben.

Henri Bergson elsé konyve, az Id§ és szabadsdg. Tanulmdny a tudat kézvetlen adottsdgairdl
(1889) a pozitivista tudomanyfilozo6fia és a pszichologizmus diadalmenetének éveiben jelent
meg és mélyrehatéan kritizalta az uralkodd elképzelést a tudat és a lélek természetérdl. Két
alapfeltevéssel szall szembe: az elsé szerint a tudat egymastdl fiiggetlen elemek gylijteménye,
amelyek csak ugyszélvan kiviilrél, az asszociacié révén keriilnek egymassal kapcsolatba, a masik
szerint a pszichikai fenomének, az érzések és érzetek mérhetd erdvel, illetve intenzitassal
rendelkeznek. Bergson szerint mindkét tétel mogott az a meggy6z6dés huzodik meg, hogy a
tudati események, vagyis a pszichikai fenomének fiziolégiai folyamatokra és allapotokra
vezethet6k vissza. A pszichofizikai megkozelités mennyiséggé redukalja a lelki fenoméneket. A
kozvetlen tapasztalat azonban azt mutatja Bergson szerint, hogy a tudatot csak mindségi
meghatarozottsagokkal lehet jellemezni. A tudat tisztan mindségi jellegét a tartam fogalma fejezi
ki. A tartam az a fogalom, amelynek segitségével Bergson j mdédon kozeliti meg a tudat és a
lélek fogalmait. Az id6 Bergson szerint két aspektusdban mutatkozik a szamunkra: részben
egynemd, fizikai id6, részben pedig mindségi valtozadsoknak alavetett élményidd. Ez utébbi,
vagyis a tartam legfontosabb meghatarozasa az, hogy nem mérhetd: hiszen minden mérés az
elemek elkilonitését és térben vald Kkiteritését jelenti. A mérhetdség feltevése az idébol
valamilyen térszertit csindl, minden mérés a szdm fogalmat implikdlja, szdmokat viszont csak
elkiilonitett és egymas mellé helyezett részekre lehet alkalmazni, vagyis nincs mérés extenziv
meghatarozas nélkiil. A kézvetlentl megélt id6 nem homogén kozeg és nem is linearis iddsor,
hanem mindségi sokasidg. A tartam nem pillanatok monoton egymasutdnja, hanem olyan
egymast kolcsondsen athaté elemek egymasutanja, amelyek mindegyike Osszefiigg a tobbivel és
reprezentalja az egész tudatot.

A belsd és a kiils6, a tartam és a homogén id6 alapjan kiilonboztethetjiik meg Bergson szerint a
lelki életben a mély-ént és felszini ént. A feszini nem pejorativ jelz6, hanem az én egyik rétegét
jelenti, ez a réteg az én ,felszine”, vagyis a vilaggal és masokkal val6é kapcsolatanak szintje. A
mély-ént ezzel szemben a tartam jellemzi, a mély-én a tiszta interioritas szféraja, éniinknek az az
o6nmagunk szamara kozvetleniil hozzaférhetd rétege, ami nem a homogén, szocialis id6ben él és
nem nyelvi-értelmi eszkozokkel érti meg oOnmagat. A mély-én a folyamatos, egészleges
élményaram énje. A pszicholdgia hibaja az, hogy csak a felszini én miikddését ismeri el, ezaltal a
pszichikai fenomének sokasaga esik ki vizsgalddasainak korébdl. A felszini én eredete ugyanis a
tarsas élet és a tarsas tapasztalatot tiikr6z6 nyelvhasznalat, amely ratelepiil az élményfolyam
énjére (1asd Bergson 1907/1987).

A tartam mellett Bergson talan legfontosabb alapfogalma az intuicié. Mikézben az intellektus (az
ész és az értelem) a valdsag statikus és szilard oldalanak felfogasat végzi, az intuicié olyan 2
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kozvetlen felfogés, amely nem egyszer(ien kozel keriil a tdrgyahoz, hanem egybeesik vele. Az
intuicié révén ragadjuk meg a tartamot, a lélek mindségi, konkrét oldalat, azt az oszthatatlan és
kreativ dramot, ami hordozza minden miikddésiinket. Az intuicié azonban nem csupan egy
homalyos funkcié Bergsonndal, hanem val6sagos filoz6fiai modszerré valik: az igazsag ugyanis
nem levezetés eredménye, nem is a fogalmakbdl és a nyelvbdl nyerhetd eredmény, hanem a lélek
tartamos természetének feltdruldsa az intuicion keresztiil (lasd Bergson 1907/1987).

3.4. Hermeneutikai és egzisztencialista filozéfiak

Martin Heidegger részben a fenomenolégiai, részben a hermeneutikai hagyomadanyra
tdmaszkodik. Lét és id6 (1927) cimli mlivében az ember hétkdznapi létmddjainak elemzésén
keresztiil igyekszik a 1ét értelmének kérdésére valaszt adni. Heidegger kiindul6pontja szerint a
létre vonatkoz6 kérdés tulajdonképpen annak a létezének a létmoddjara és létmegértésére
vonatkozé kérdés, aki egyaltalan kérdéseket tud feltenni. A 1étre vonatkoz6 kérdés kidolgozasa
tehat az ember sajatos 1étezésének elemzésén keresztiil bontakozhat ki. Azt a 1étet, amelyhez az
ember mint sajat 1étéhez viszonyul, Heidegger egzisztencidnak nevezi. Ezt az elemzést nagyon
megneheziti az ember altaldnos fogalmahoz tapad6é antik és keresztény meggy6z6dések
sokasdga: ezek szerint az ember eszes dallat, vagyis testi-érzéki létezéséhez a lélek és a
gondolkodas képessége kapcsolodik. Az embernek erre a fogalmara épiil a pszicholégia, a
szociolégia, az antropoldgia, a torténettudomany, stb. Heidegger ezért az ember (test-lélek
egylittese) fogalma helyett bevezeti a jelenvaldlét fogalmat, amely lehet6vé teszi, hogy az
Lember” lényegének megfogalmazasa helyett az ember [éte felé forduljon a filozéfia. Ahogy azt
egy késo6bbi el6adasban kifejti, egyediil az emberi jelenval6létet jellemzi az, hogy vildga van. Az
allat vilagszegény, vagyis csak kornyezeti vilaga van, a ké pedig vilag nélkiili. Az ember azonban
allando6an a viladgban él, szdmara egy vilag tarul fel: vilagképz6 1ény. Nem véletlen tehat, hogy a
jelenvaldlét alapvet6 jellemzdje a ,vilagban-benne-1ét”.

Ugyanugy, ahogy nincs puszta, vilag nélkiili szubjektum, ugyanuigy nincs elszigetelt, masok
nélkiili jelenvaldlét. Az életiink egy kozos és otthonos vilag megosztdsa mésokkal, vagyis egytitt-
l1ét. Az egyiittléthez és az dnmaga-1éthez ugyanakkor hozzatartozik az, hogy ez tulajdonképpeni
és nem tulajdonképpeni, vagyis autentikus és inautentikus médon is lehetséges. A mindennapi 1ét
alapvet6 modusza az ,akarki” létezésmddja. Az egymassal létben wugyanis feloldodik
o6nmagasagunk és egy atlagos, semleges allapotba jutva az mondjuk, amit akarki mond, ugy
gondolkozunk és itélkeziink, ahogy akarki gondolkozik és itélkezik, gy szorakozunk, ahogy
akarki szoérakozik, stb. Ennek a hanyatl, inautentikus 1étnek azonban van egy természetes
alapzata: masokkal dgy vagyunk egyiitt, hogy a vildg otthonos belakdsaban megosztjuk a
vélekedéseket és gondolatokat.

A vildgban-benne-lét értelme nem valamiféle térbeliség és nem is ontologiai meghatarozottsag: a
benne-lét egzisztencidlis jelentése az, hogy a jelenval6lét szamara mar mindig is feltdrulkozik a 2
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viladg. E feltarulkozas alapmédjai a diszpozicio, a megértés és a beszéd. A lélek hagyomanyos
funkciéihoz tartozé fogalmakat Heidegger ebben az §sszefiiggésben targyalja. A diszpozicid vagy
hangoltsdg fogalmat a korabbi filozo6fidk affektus és érzés fogalma helyett vezeti be. A
hagyomdany az érzésnek és az affektusnak csak masodlagos, kiegészitd szerepet adott, Heidegger
ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a vilag feltarulasanak alapfenoménje a hangoltsag. A
jelenvaldlét ugyanis sohasem semleges médon van benne a vildgban, hanem mindig a viszony
egy meghatarozott mindsége, vagyis hangoltsag jellemzi. A diszpozici6 ugyanakkor sajatos
megértéssel rendelkezik: a megértés mindig hangolt. Heidegger szerint mar mindennapi
életiinket is egy el6zetes megértés jellemzi, amit azutan az értelmezésben kifejezetté tesziink. Az
értelmezésnek ez az elGstruktiraja sajatos korkordsséget mutat: ezt nevezi Heidegger
Jhermeneutikai kornek”. Azt, amit értelmeziink, mar valamilyen mddon értjiik, hiszen kiilonben
nem viszonyulhatnank hozza.

Annak a szerkezetnek, ami ezeknek a kiilonféle létjellemz&knek az egységét megteremti,
Heidegger a gond elnevezést adja. Ez a fogalom fejezi ki legjobban térekvését arra, hogy
szakitson egyrészt az ember eszes 1ényként valé metafizikai meghatarozasaval, masrészt a 19.
szazadban megjelend biolégiai-életfilozdéfiai, valamint pszichofizikai megkdzelitésekkel is. Ezek
mindegyike abbdl indul ki, hogy az ember egy lelki és egy bioldgiai részbdl allo osszetett 1ény.
Heidegger ezzel szemben az emberi jelenvaldlét egységét hangsilyozza és ennek alapfenoménjét
a gondban latja meg. Az emberi létezés egységes alapfenoménje a gond: az akarat, 6haj, hajlam,
vagy fogalmai mind a masra mar vissza nem vezetheté gondon alapulnak. A vilagban-benne-1ét
mint gond szerkezetének egészlegessége egy sajatos hangoltsagban, a szorongasban tarul fel. Ez
a legeredend6bb azok kozott a lehetéségek kozott, amelyekben a jelenvalodlét és vilaghoz valo
viszonya feltdrul. A félelem a vildgon beliili egyes létez6kt6l fél, a szorongasban azonban
elfordulunk a vilagon beliili 1étez6ktdl, amelyek semmisnek és jelentéktelennek tlinnek, ezaltal
pedig maga a vilag mint olyan valik hozzaférhet6vé. A szorongas hatborzongat6 idegenségének
értelme az, hogy visszarantja a jelenvaldlétet a vilagban valé inautentikus szétszérédasbol: a
szorongas eltavolit a 1étez6kt6], de kdzelebb hoz 6nmagamhoz, legsajatabb létlehet6ségeimhez.

Y

1épett a nagykozonség elé. Az olyan fenomének elemzésével, mint biin, haldl, véletlen, kiizdelem,
stb. meg akarta mutatni, hogy az ember élete soran sziikségképpen jut olyan hatarhelyzetekbe,
amelyekben nem tud az elméleti észre hagyatkozni. 1932-ben latott napvilagot harom kotetes
Philosophie cimli nagy, Osszefoglald miive, amelyben tisztazni igyekszik a filozéfia és a
tudomanyok kapcsolatat. Tulajdonképpen csak a filozo6fia képes arra Jaspers szerint, hogy
tullépjen az eltargyiasité hétkoznapi tapasztalaton és a tudomanyos megismerésen, a
filozé6fianak tehat nem tudomanyos, hanem egzisztencialis jelent6sége van. Az én nem egy
puszta targy a tobbi kozott, hanem olyan lét, ami sajat egzisztencidjaval és sajat lehetGségeivel
all kapcsolatban. Az egzisztencia nem olyasmi, ami kiviilrél torténik meg az énnel, mint egy
elharithatatlan esemény, hanem sors, amit 6 maga formal a valasztasain keresztil. A valasztas
természetesen mindig egzisztencia-lehet6ségekre vonatkozik, tehat nem tokéletes
kotetlenségben és szabadsagban torténik meg, mégis sorsot és egzisztenciat alkot. A filozéfia
nem szolgalhat objektiv elmélettel arra vonatkozo6an, hogy mi a szabad ember lényege, pusztan
elvezetheti egy pontig az embert, ahol mar neki maganak kell megtapasztalnia sajat lehet6ségeit. ———
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Az egzisztencia-megviladgitdas moddszere csak kozvetett lehet ennek kovetkeztében: Jaspers
el6szeretettel utal az Un. hatdrhelyzetekre. A normalis, hétkoznapi szituacidék atlathatéak és
kezelhet6ek, a hatarhelyzetr6l akkor beszéliink, amikor olyan szitudciéban taldlja magat az
ember, amelyben a tervezés és az eltargyiasit6 hozzaallas cs6dot mond. A haldl, a szenvedés, a
bilin, a szerelem élményeiben radikalis médon szembesiiliink az emberi egzisztencia hataraival,
de egyszersmind az emberi egzisztencia szabadsagaval is. Az egzisztencia Jaspers szerint az ilyen
hatarhelyzetekben valodsitja meg 6nmagat, amennyiben a hatarhelyzetben tudatosul dnmaga
szamdra és vallalja onmagat.

3.5. Francia fenomenolégia

Jean-Paul Sartre l1élekre vonatkozd filozéfiai tanitdsa a fenomenolédgia intencionalitas fogalmara
tdmaszkodik. Sartre atvette a tudat intencionalitasanak husserli felfogasat, de erdsen elutasitd
volt példaul azzal a feltevéssel szemben, hogy a tudat konstitucids tevékenységének lenne egy
végs6 kozéppontja, a transzcendentdlis ego. Ez a kritika Az ego transzcendencidja (1936) cim
korai iras legfontosabb hozadéka. Sartre ugy vélte, hogy csak a kozvetlen tudati élményeink
adddnak a szamunkra, ezek mogott semmiféle rogzitett én és semmiféle végsé értelemstruktira
nem taldlhaté. A transzcendentdlis ego val6jaban egy kivetités eredménye, nem pedig az
élményeink valésagos alapzata. A husserli fenomenolégiai médszer alkalmazasaval feltarul a
tudat sajatos szerkezete: a tudatot az intencionalitas, a spontaneitas és az 6ntudat jellemzi, de
sehol sem taldlhat6 a tudat mezején beliil az a bizonyos valami, amit transzcendentalis egonak
lehetne nevezni. A tudatot két jellemzdvel lehet leirni: egyrészt mindig valaminek a tudata,
vagyis intencionalis, masrészt mindig 6ntudat is. Am az, hogy a tudat 6nmaganak tudata, nem
jelent feltétleniil reflektalt tudatossagot. Mikézben a tudat egy targyra iranyul, nincs teljesen
tudataban 6nmagdanak, csak hallgatélagosan, vagyis ilyenkor tetikus (tételezd) targytudatrél és
nem-tetikus (nem tételezd) Ontudatrdél beszélhetiink. Egy kovetkezd aktusban, a reflexiv
aktusban a kordbbi nem-tetikus 6ntudat tetikus dntudatta valik, vagyis ekkor a tudat tényleges
targya 6nmaga. A reflexiv aktus azonban mindig mdasodlagos Sartre szerint. Az idealista
filozéfiak nagy hibaja abbodl ered, hogy minden tudati m{ik6dés alapjdba odavetitik a reflexiv
Ontudatot: mintha a tudat el6sz6r 6nmagara vonatkozna és csak azutan lennének targyai. Ezzel
szemben Sartre azt allitja, hogy a reflektdlatlan aktusoknak ontolégiai els6bbségiik van a
reflektalt aktusokhoz képest és a tudat els6dlegesen mindig targytudat. A tudat
transzcendentalis mezeje val6jdban egy személytelen, én nélkiili, tiszta spontaneitas. Sartre nem
csak metafizikai értelemben tesz kiilonbséget tudat és ego kozott, hanem a pszichét is
megkiilonbozteti a tudattdl. A 1élek tehat Sartre szerint a tudathoz képest kiilsé valdsag.

A 1élek miikodésének filozoéfiai leirasat adja Egy emdcié-elmélet vdzlata (1939) cimii miivében.
Az olyan emdciok elemzésénél, mint példaul a harag, a félelem, az 6rom, be kell latnunk Sartre
szerint, hogy nem 0sztonrél, nem egyszeri pszichofizikai reakciordl, de nem is szokasrol vagy
akar atgondolt szamitasrél van sz6. A lélek emobcidinak vizsgalatakor is a tudat
intencionalitasara tdmaszkodhatunk: a félelem eredetileg nem a félelem reflexiv tudata, hanem ——
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egy félelmetes dologra vagy helyzetre iranyul6 tudat. Az emociondlis tudat els6dlegesen nem
reflexiv tudat, hanem mindenek el6tt a vildgnak a tudata. Vagyis az emdciot is tudat és targy,
még inkabb tudat és vilag viszonyaban kell megragadnunk. Az emdécié Sartre meghatarozasa
szerint a vilag magikus atformalasa. Ha a vildgban a cselekvési lehetdségek tul nehéznek, vagy
tul szliknek bizonyulnak, ha bizonyos problémakra nem latjuk a j6 megoldast, ugyanakkor mégis
cselekedni kell, akkor kovetkeznek az emociondlis viselkedésformadk. A problémdakra adott
hatékony megoldasban a tudat elfogadja a vildg adottsagait és valdsagos Osszefiiggéseit és
megkeresi a megoldast. Am ha képtelen j6 megoldast talalni a problémara, ugyanakkor fennall a
reagalas kényszere, akkor kovetkezik a nem hatékony megoldas: magikusan megvaltoztatja a
vildgot. A vilagot azonban csak ugy tudja megvaltoztatni, ha a tudat vilaghoz valé viszonyat
valtoztatja meg, azaz a vilaggal egylitt sajat magat is megvaltoztatja: a tudat atalakitja magat
annak érdekében, hogy atalakitsa a targyat. Az emocidé Sartre szerint a tudat hirtelen
belezuhanasa a magikusba. A vadallat kozeledtére a passziv félelmem atcsap ajulasba. Az ajulas
ez esetben Sartre szerint menekiilési magatartds, menedék. A tudat meg akarja szilinteti a
félelmetes dolgot, de erre valdsdgos és hatékony eszkdzei nincsenek: csak ugy tudja
megsziintetni a tudat félelmetes targyat, ha magat a tudatot sz{inteti meg, vagyis elajul.

A lét és a semmi (1943) cim( fémiivének kozéppontjadban az 6nmagaban-val6 és az 6nmagaért-
vald megkiilonboztetése all. A két fogalom a dolog és a tudat hagyomanyos kategoriait
helyettesiti: a 1ét egyik régioja athatolhatatlan, zart és megall magaban, vagyis 6nmagaban-valo,
valtozatlan, dologi 1étezés, a 1ét masik régidja ezzel szemben valtozd és tiinékeny, allando
atalakulasban, id6beli valtozasban van: 6nmagaért-vald. A tudatban nincs semmiféle 6énazonos
En, a tudat, ez a tiinékeny, illékony, esetleges 1ét Sartre szerint végiil is csak a léttel szembeni
nemlétként, vagyis semmiként értelmezhetd. igy jutunk el a 1ét és a semmi szembeallitasaig. A
semmi nem egy dolog, ami valamilyen kiilénleges mddon létezne, de nem is a l1ét teljes tagadasa,
hiszen akkor csak negativ meghatarozasként tudhatnank réla. A semmi nem mds, mint az a
dinamikus, id6i hasadas a l1étben, amit tudatnak hivunk. Az ember az a sajatos 1étezd, aki altal a
semmi felbukkan a létben. Az emberi tudat alapvetd jellegzetessége az, hogy semmit: a semmito
tevékenység valtozatai a fantadzia, a tagadas és a szabadsag. A tudat mindharom esetben
megsemmisiti a kozvetleniil adédé valdsagot. A semmités legfontosabb aspektusa azonban a
szabadsag: a tudat a semmitd tevékenység révén elszakad a kdzvetlen meghatarozottsagoktol és
képessé valik szabad dontésekre, vagyis dntudatra ébred.

Sartre szerint az ember teljesen szabad, nincs olyan emberi 1ényeg, amely el6zetesen adott lenne
és amelyhez igazodnia kellene: az ember onmagat teszi azza, ami. Ez a gondolat lett az
egzisztencialista mozgalom alaptézise (lasd Sartre 1946/1947). Az ember tehat egyrészt
allando6an elszakad a vilagtdl, masrészt ugyancsak allanddéan elszakad 6nmagatél az idébeli
létezésben. A szabadsag ebben az elszakadasban, a 1étt6] (a vilagtdl) és 6nmagunk megszilarduld
létezésétdl (a multtol) valé elszakadasban all. Onnén szabadsdgunk azonban egyszersmind
szorongast ébreszt: a sajat lehet&ségeinktdl és a szabadsag semmijét6l valé szorongas a
tulajdonképpeni metafizikai élmény. A szorongas, csakigy mint Heideggernél, targytalan, am
Sartre arra hivja fel a figyelmet, hogy a szorongasban nem a semmi mint olyan tarul fel, hanem
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6nnon szabadsagunk. A szorongasban nem valamitdl fél az ember, hanem 6nmagatol, sajat
tokéletes szabadsagatol szorong.

Maurice Merleau-Ponty elsGsorban a tapasztalat reflexivitas el6tti 0sszetevdinek feltarasat
Ponty ugy latta, hogy a kartezianus 6rokség még mindig uralja a gondolkodast, ezért a filozofia
legfébb feladata megszabadulni hagyomanyt ural6é szembeallitastol: az objektiv tudomanyokra
tdmaszkodd naturalizmus és a reflexiv tudatfilozoéfia ellentétét6l. Merleau-Ponty elutasitotta
test és 1élek szembeallitasat, a 1éleknek tulajdonitott funkcidkat is alapvet&en a testi 1étezés fel6l
igyekezett megérteni. A viselkedés strukturdja (1942) ciml konyv a testi viselkedés, az
organizmus koérnyezethez val6 viszonya és az organikus viselkedés kiilonféle szintjeinek leirasan
keresztiil mutatja meg a testi 1étezés sajatossagait. Itt tehat a korabeli pszicholégia, fiziologia,
etolégia és bioldgia eredményei alapjan kozelit meg egy olyan szférat, a test és a viselkedés
szférajat, amelyet — a konyv alaptétele szerint - nem lehet kimeritéen jellemezni a hagyomanyos,
naturalisztikus tudomany targyisitdé szemléletével. A masik mi, Az észlelés fenomenoldgidja
(1945) ugyanezt a feladatot fenomenolégiai eszkozokkel, vagyis a nem empirikus fenomének
gondos leirasaval teljesiti. A testi viselkedéssel szemben itt mar a testi észlelés részletes
vizsgalata a cél. A tapasztalas folyamata és az észlelés elemei nem irhatéak le a hagyomanyos
reflexiv filozéfia kategéridiban, ami minden jelenséget vilagos és artikulalt, vagyis logikailag
rendezett tudati jelenségként fog fel. A keresett harmadik dimenzidt, ami természet és szellem,
valamint test és 1élek elvalasztasait képes meghaladni Merleau-Ponty szerint a struktira és a
Gestalt (alakzat) fogalmai teszik sajdtosan megragadhat6 kutatdsi teriiletté. Mindkett6 azt a
szférat jellemzi, ami nem tisztan szubjektiv és a nem is tisztan objektiv, azt a koztes szférat,
amihez az utat egyfel6l az organizmus és a kornyezet strukturalis Osszefiiggései, masfeldl a
tapasztalast jellemzd és a tudatos elhatarozast megelz6 egészlegesség nyitja meg.

Merleau-Ponty masodik fémiive, A Idthaté és a ldthatatlan (1964/2006) befejezetleniil maradt
gondolatmenetében egy nagyszabasu ontolégia korvonalai rajzol6dnak ki. A gondolkodas itt is a
miikodd struktirak leirasat célozza meg, am a korabbi korszak allaspontjaval szemben Merleau-
Ponty egyre kevésbé tartja a kialakuld struktardkat olyan teljesitményeknek, amelyek valamiféle
szubjektumhoz kapcsolédnanak vagy abbdl erednének. A testi 1étezés problémadja tovabbra is
kozépponti szerepet jatszik, most azonban nagyobb hangsuly esik a vilagra, ami maga is egyfajta
eleven testként értelmezddik. Testiink hudsa és a vilag hdsa (chair) ugyanannak az eleven létnek
a mozzanatai. Nem szemben allunk tehat a vildggal, hanem magunk is ugyanabbdl az anyagbdl
vagyunk mint a vilag. Nincsenek eleve adott és rogzitett jelentések, amelyek irdnyitandk a
tapasztaldsunkat, hanem csak olyan ,vad 1ényegekr6l” beszélhetlink, amelyek az észlelés
mindenkori alapzatat, de idedlis tartalomma nem rogzitheté hatterét jelentik. Eszlelésiink
szervezOdése egy nalunk sokkal nagyobb szervezddésbe val¢ illeszkedés. Ez a nalunk nagyobb
szervez0dés pedig nem valamiféle misztikus hatalom, hanem az eleven 1ét, vagy ha ugy tetszik a
(nem naturalista modon felfogott) eleven természet. A tudat, a gondolkodas és a lélek fogalmai
egyarant a hus ontolégiaja fel6l érhet6ek meg.
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kozéppontjaban az alteritas fogalma all. Szamara nem az én, vagy a tudat jelenti a tapasztalas és
a gondolkodas kiindul6pontjat, hanem a Masik. Az én 6ntudata, 6nmagara vonatkozé ismerete is
val6jdban a masik emberrel valé talalkozasbél szarmazik. Mindaz, amit a lélek funkcidi kozé
szoktunk sorolni, val6jdban nem eredeti adottsag, hanem a levezethet6 a masikkal valo
taldlkozas transzcendentdlis eseményébdl. A Teljesség és végtelen (1961/1999) cimi mi
radikalis szakitast jelent az eurdpai filozéfia gorogokkel kezd6dd hagyomanyaval, amelynek
rejtett alapgondolata a totalitds eszméje: az, hogy a teoretikus gondolkodas végiil mindent a
targyava tehet és mindent megérthet. A megértés ugyanis nem mas, mint egy alapra, vagyis
végsb elvre vald visszavezetés, amelynek kovetkeztében azutan a gondolkodas uralma ala
hajthatja a szamara megmutatkoz6 dolgokat. Ezzel a totalizal6 gondolkodassal szemben Lévinas
azt szegezi szembe, hogy az emberi és isteni Masik sohasem vezethet§ vissza valamilyen
totalitAsra mint annak eleme, vagy pedig az értelemadas valamilyen szubjektiv forrasara mint
annak targya. Az igazi gondolkodas ezért tiszteletben tartja a Masik elgondolhatatlan és radikalis
massagat. Az Ugyanaz (Soi) kétségteleniil a szubjektivitads, az ego és a tudat fogalmaival all
kapcsolatban, ezzel szemben a Mas (Autre) a végtelen fogalmaval. A Méasikkal val6 talalkozas
leirdsdhoz nem megfelel§ az ontoldgia vagy a fenomenoldgia nyelve: az alteritas csak az etika
nyelvén irhat6 le. A Masikkal val6 talalkozas nem egyenl§ felek talalkozasa: az En és a Masik nem
egy szinten van, a Masik mindig egy felszdlitast intéz hozzam, ami el6l nincs m6édom Kkitérni.
Sohasem vagyok teljesen szabad és kotetlen, barmi, amit teszek, egy eredeti felszo6litasra adott

WEV4
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szemben a ,reszponzivitas” (felel6sség, feleletadas) fenomenoldgidjaként is meghatarozhato.

Paul Ricoeur a fenomenolégia és a hermeneutika hagyomanyanak étvozésére torekedett. Ugy
vélte, hogy a tudat minden fenoménnel egy kozvetitd mozzanaton, az értelmen keresztiil van
kapcsolatban, vagyis a fizikai, tarsadalmi, szellemi és lelki valésdg egyardnt raszorul az
értelmezés munkajara. Az értelmezés fogalmat gyakorlatilag nem csak a szimbdlumok,
metaforak és szovegek vildgara, hanem a tapasztalat és létezés minden formajara kiterjeszti. Igy
narrativ identitas elméletéhez. Az 6nmaga mint mdsik (1990) cim{ kényvben Ricoeur azt allitja,
hogy az dnmagasag és az allandé valtozas, vagyis a massa levés dialektikajanak labirintusabdl
csak a személyes azonossagnak egy olyan felfogisa vezet ki, amely nem egy feltételezett én-
szubsztancidra, de nem is egyszerlien a test azonossagara épiil. Ricoeur szerint az azonossagot
csak az 6nmagunkrol elmesélt, majd Ujra elmesélt torténeteken keresztiil ragadhatjuk meg,
vagyis az azonossag egy olyan értelemképzédmény, amelynek narrativ szerkezete van. Ricoeur
kétfajta identitdsrél beszél: az ugyanaz értelmében vett azonossagrol és az ipszeitas
azonossagardl. A targyak idében val6 megmaraddsa valamiféle szubsztancidlis megmaradast
jelent és statikus szerkezete van. A személy azonossaga ezzel szemben dinamikus jelleg(i és nem
irhat6 le a targyi azonossag fogalmaival. Egy személy alland6sagat példaul sokkal jobban jeleniti
meg a jellem alland6saga vagy az adott sz6 megtartasa. Mégis azonossagroél beszéliink mindkét
esetben. Ricoeur szerint ez csak ugy lehetséges, hogy a kétfajta azonossag kozott kozvetit
valami: ez pedig nem mas, mint a narrativ identitds fogalma. Az énnek mint elmesélt énnek a
felfogasa az 6nmagasag problémajat végképp levalasztja a cogito kartezidnus, szubsztancialista
értelmezésérdl, de ugyanugy levalasztja az értelemad6 tudat husserli felfogasardl is. Az én tehat

Mentofaktura folydirat- filozéfia és coaching 1. szam 2009. http://www.mentofaktura.hu



az, akinek a torténetét Gjra és djra elmesélem (masoknak és 6nmagamnak), mikdzben ez az én
nem marad érintetlen ezektdl a kiilonféle elbeszélésektdl. Az én maga is valtozik az elbeszélt és
atélt torténetek fiiggvényében, amelyeknek minden valtozasa ellenére mégiscsak 6 marad a
fészerepldje. A narrativ identitas elmélete azonban nem csupan spekulativ belatasokkal szolgal
az én létmddjara nézve: az elméletnek etikai kovetkezményei is vannak. Az én azonossaga
ugyanis elsdsorban a tetteiért viselt felel6sségben ragadhat6é meg. Nem csak egy torténet
f6szerepldjeként, hanem tetteiért és masokért felel6s személyként konstitualodik az én.

3.6. Strukturalizmus és posztstrukturalizmus

A strukturalizmus mozgalma, amely a filoz6fidban és a tarsadalomtudomanyokban jutott
érvényre az 50-es években, sajatos mdédon 0tvozi a pszichoanalizis tudattalan fogalmat és a
tapasztalatot meghatdroz6 a priori fogalmisag kanti gondolatat. Kiindulépontjuk az, hogy a
kultirat nem az egyes tudatok miikddése hatarozza meg, hanem forditva: egy olyan kozos
tudattalan miikodik mindenkiben, amely minden tudatos tevékenységet meghataroz. Ez a
tudattalan egy mélystrukturaként gondolhaté el, szimbolikusan kédolt és a strukturalista
nyelvészet moddszereivel elemezhet6. A  strukturalista modszer bevezetése a
tarsadalomtudomdanyokba Claude Lévi-Strauss antropologus nevéhez kothetd. A vildgban Lévi-
Strauss szerint rend uralkodik: nem csak a fizikai és a bioldgiai 1étezés szintjén, hanem a
tarsadalmi és kulturalis formdak szintjén is fellelhet6k elemi egységek és az Oket iranyito
univerzalis szabalyok. A lélek funkciéi és miikodésmddja csak ezeknek az univerzalis és
tudattalanul kédolt szabalyoknak a feltarasa utan értelmezhetd. Jacques Lacan pszichiater a
strukturalista elgondolasokat a pszichoanalizis elméletében alkalmazta és gy gondolta, hogy a
tudattalan ugy van strukturalva mint egy nyelv, vagyis nem képzetek és fantaziak népesitik be,
hanem szimbolikusan kédolt és szabalyozott vagytartalmak (Lacan 1971). A strukturalista
gondolkoddk (Barthes 1973/1996, Althusser 1965/1968) ko6zos kiindulépontja a tudatfilozofiai
és a humanista hagyomany elutasitdsa. Az ember fogalma, és a tudat fogalma nem végs6 alap,
hanem sajatos kulturalis képzédmény. Ezért minden olyan gondolkodasi format elutasitanak,
amely valamiként az ember, a tudat, vagy a 1élek fogalmabol indul ki. Ez nem csak a filoz6fiara,
de a pszicholdgiara és a tarsadalomtudomanyokra is igaz.

A strukturalizmusbdl indul6, és azt biralo, un. posztstrukturalista gondolkoddk szamara fontos
kiindul6pont Nietzsche filoz6fidja, kiillondsen az a nietzschei gondolat, amely szerint nem létezik
1élek (Nietzsche 1985/2000: 41). A 1élek Nietzsche értelmezésében nem mas, mint bizonyos testi
funkcidk hibas, els6sorban moralis és vallasi értelmezésének eredménye.

Michel Foucault azokat a torténeti és kulturalis formakat vizsgalja, amelyekben a normalitas
meghatarozza sajat viszonyat az abnormalishoz, vagyis a betegséghez, az 6riilethez és a blinhoz.
Gondolkodasa radikélis perspektivavaltast hozott szamos teriileten. Az Gjkort nem a szabadsag
megvaldsulasaként és az ontudat kibontakozasaként értelmezte, hanem az intézményi uralom 2
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soha nem latott kiterjedéseként a mindennapi életben. Foucault szerint nem autoném lények
vagyunk, hanem olyan ,kulturdlis termékek”, akiknek a gondolkodadsat és cselekvését
ontudatlanul kovetett, anonim szabalyok hatarozzak meg. A raciondlis, 6ntudatos és autonom
szubjektum helyett sokkal inkabb engedelmes, passziv és normalizalt egyedekrdl kell
beszélniink. A felvildgosodas racionalizmusa és individualizmusa tévedésnek bizonyult, az
embert sokkal inkdbb meghatdrozzak azok a szocidlis intézmények, amelyek kontrollaljak és
megfigyelik, mint sajat lelke vagy 6ntudata. Ebb6l kévetkezik Foucault talan legnagyobb hatast
belatdsa, amely a human tudomanyok szerepére és Onértelmezésére vonatkozik. A human
tudomanyok nem pusztan semleges megfigyeldi a tarsadalom és az egyén miikodésének, hanem
tudomanyos gyakorlatokat és ebbdl kovetkezdé intézményeket (elmegydgyintézet, borton,
klinika) hoznak létre. Az egyliittérzés maszkja alatt tulajdonképpen a népesség kontrolljanak
hatékony médszereit szolgaltatjak.

Feliigyelet és biintetés (1975) ciml miivében Foucault a hatalom miikddését mutatja be az
itéletvégrehajtas és az elzaras torténetén keresztiil. A 18. szazad kozepéig a bilintetés alapvetéen
nyilvanos volt és szdamunkra mar nehezen elképzelhetd kegyetlenségii ritudlis kinzasokbdl allt.
Ezt kovette egy humanista reform, amely embertelennek mind&sitette és eltorolte az ,atrocitas
szinhazat”. A humanista felfogas értelmében az igazsagtevés mar nem bosszudllas, hanem csak
biintetés. A szerz6désszegésként értett blin mar nem bosszut koévetel, hanem javitd
intézkedéseket. Megsziiletik a bortén intézménye, ahol mar nem az uralkodéi 6nkénytél fiigg az
elzaras és a szabadulas, hanem az elkdvetett blin mértékétol. A biintetés moralizalédik és javito
funkciét kap: a bilintetés célja tulajdonképpen a lélek reformja. Foucault szdmara az t{inik
rejtélyesnek, hogy a 19. szazad els6 harmaddara a nagyszabasu és bizakodd reformtervek dacara
a biintetés tobb lehetséges modellje koziil a borton valik a végsé megoldassa, noha a borton
koltséges, moralisan elitélend6 és egyaltalan tul durva és konzervativ intézmény. Foucault
szerint ez csakis akkor magyarazhatd, ha beillesztjiik az emberi test ellenérzésének tagabb
kontextusdba. A harmadik vizsgalt korszakban ugyanis egy 4j konstellacio all el6: a bilintetés
normalizalé elzarassa valik. Ez a viselkedés modositasat jelenti a test és a 1élek szintjén.

Foucault konyvének igazi témdaja azonban nem a borton és a biintetés mikéntje, hanem a modern
J1élek” kialakulasanak tdrténete. Foucault szerint azokban a gyakorlatokban, amelyek a 18.
szdzadtdl a bilntetésben kialakulnak, tulajdonképpen a lélek ,létrehozasanak” alapmintai
figyelhet6k meg. A testre vonatkoz6 megtorlas helyett a 1élek nevelése és normalizalasa kertil
el6térbe. A hdéhér helyett szakemberek egész sora foglalkozik az elitéltek lelkével: orvosok,
lelkészek, pszichidterek, nevel6k. A szakemberek pillantasa a l1élek mélyét kutatja, de ez az
intézményes pillantds egyszersmind meg is teremti a lelket. A fegyelmezé hatalom altal
megteremtett lelket azutan kiillonbozéképpen tagoljak és az igy létrejovo fogalmakra (psziché,
személyiség, tudat, szubjektivitds, stb.) kiilonb6z6 tudomanyos diskurzusok és hatalmi
technikak épiilnek. A hatalom mindenhova behatol, még a testiinket sem hagyja érintetlentil.
Ezért szimbolizdlja a Panopticon a modern hatalom miikodését: az ellenérzés szubjektuma
lathatatlan, ugyanakkor ez a személytelen ellenérzés életiink minden szintjén, még testi
val6sdgunkban is jelen van. A hatalom azonban nem valamilyen démoni erd, ami mindent maga
ala gylir és minden szabadsagot elnyom. Ez a hatalom naiv, humanista értelmezése, amely a
hatalom repressziv, elnyomd hipotézisében cstcsosodik ki. Foucault abrazolasdban a hatalom ——

9
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nem csak elnyom, hanem teremt is: intézményeket, beszédmaddokat, tudomanyokat hoz létre, és
ezaltal példaul létrehozza azokat a legsajatabbnak, legszemélyesebbnek vélt 1étmddokat is,
amelyeket hagyomdanyos értelemben testnek és léleknek neveziink.

Gilles Deleuze gondolkodasa ugyancsak a 1élek és a tudat humanista felfogasanak elutasitasabol
indult ki. A 1élek félrevezetd, metafizikai fogalma helyett a vagy fogalmabdl indul ki. Az anti-
Odipusz (1972) cim(, Félix Guattarival kozosen irt mii a vagy problémajat jarja koriil.
Visszautasitjak azt a felfogast, ami szerint a vagy a hidny terminusaiban ragadhat6 meg, és
telit6désre, fogyasztasra, cselekedetre lenne sziiksége. A vagy szerintiik olyasmi mint egy gép,
vagy egy lUzem, amely allandéan termel. A vagy nem hidnyban szenved, hanem allandéan
produkal, porduktivitasa pedig abban all, hogy 4j és 0j kapcsolatokat hoz 1étre. A vagy aramlasa
azonban rutinna valhat és kanalizal6dhat a megszokasok, a szabalyok, a hatalom, a halott nyelvi
metafordk nyomdasara. A szerz6k célja egy olyan gondolkodas megteremtése, amely eloldja a
vagyat ezekt6l a hataroktdl és kotottségekt6l és szabadjara engedi a vagyban rejld,
szlikségképpen felforgato, forradalmi energiakat. Platénnal és a platédni hagyomannyal szemben,
amely a vagyat a megszerzés és elsajatitas aktivitdsdhoz koti, Deleuze és Guattari sokkal inkabb
Spinoza conatus fogalmahoz kapcsolodik, amely a 1étben valé megmaradas vagyaként sohasem
jelent negativitdst vagy hianyt: a conatus nem sdévargds, hanem cselekvés, Uj és Uj
életlehet6ségek teremtése. Ha a vagyat nem ugy gondoljuk el, mint ami el van vagva a valdsagtol,
hiany jarja at és fantazmak kisértik, akkor a vagy végre akként jelenik meg, ami: produkci¢,
létrehozas, termelés.

Sokan ugy vélik, hogy a vagyat a pszichoanalizis ragadta meg el6szor igazi formajaban, Deleuze
és Guattari azonban megmutatjak, hogy pszichoanalizis épp ellenkezéleg miikddik: a tudattalan
pszichoanalitikus értelmezése valdjaban elnyomja a vagyat. A pszichoanalitikus felfogas
kozéppontjaban az Odipusz-komplexus all, amely a vagyat egy meghatarozott, jol kezelhetd
keretbe illeszti. A szerz6k szerint a tudattalan nem egy szinhaz, ahol 6rok darabokat (Hamlet,
Oidipusz kiraly) jatszanak o6rok szereplék (észtonén, én, felettes én). Ugy vélik, hogy a
pszichoanalizis tudattalanja idealizalt reprezentacid, amely a tudattalan produktumokat egy
csaladregény terminusaiba forditja at és ezaltal a veszélyes energidkat artalmatlanna teszi és
megszeliditi. A vagy kozvetlen viszonyban all a szocidlis szféraval (nem a csalad kozvetitésén
keresztiill) és immanens része a valésagnak (nem pedig valdsdghidny). A pszichoanalizis
alapvetd tendenciaja, vagyis a tudattalan Odipusz-komplexumként valé dekddolasa, valéjaban
nem a polgari tarsadalom neurdzisait mutatja meg, hanem része a kapitalizmus elnyomo
rendszerének. A tudattalan és a vagy odipalizdldsa ugyanis nagyon hasznos a vagy felforgato és
forradalmi energiainak az elnyomdsara: a paciens azt hiszi, hogy az apjaval és a csaladjaval van
baja, holott a benne miikddé vagyat a tarsadalmi és hétkéznapi elnyomasok bonyolult rendszere
torzitja. A pszichoanalizis intézményes miikodése igy nem szembefordulasbdl n6 ki. A nevéhez
flizhet6 dekonstrukciés mddszer azt a célt tlizi ki, hogy ,leépitse” a tapasztalatot elfed6
rétegeket, a hétkdznapi és metafizikai fogalmisagot. Derrida szerint azonban nincs olyan eredeti,
kozvetlen tapasztalat, amely ne szorulna tovabbi dekonstrukciéra. Derrida szembe szall a végsé,
vagyis ideadlis jelentés gondolataval és megmutatja, hogy a nyelv, a jel és kiilondsen az iras
valojdban nem kiilsédlegesek a jelentéshez képest, hanem konstitutiv médon részt vesznek
minden tapasztalat kialakuldsdban. Nincs olyan tudati, lelki vagy szellemi valésag, amely
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fliggetlen lenne a nyelvi jelol6k jatékatdl. A tudat és a 1élek nem el6zik meg a nyelvet, hiszen a
tudatra és nyelvre vonatkozé tapasztalat és gondolkodas is csak a nyelvi jelol6k miikddtetésén
keresztiil lehetséges. A tudat, a 1élek és a szellem fogalmait ezért ugyanugy dekonstrualni kell,
ahogy mas metafizikai fogalmakat.
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