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MENTALIS FIKCIONALIZMUS: A KOZPONTI GONDOLAT

DEMETER TAMAS

L. Bevezetés

Szamos olyan kijelentést tesziink, amelyek egyszeri
tényallitdsnak latszanak, dm kozelebbrdl szemiigyre véve Gket
mégsem azok. Az 'Ez az asztal fabdl van' és az 'Ez a cselekedet
bilinds' Kkijelentések szerkezete hasonl6. Els6 pillantasra azt
mondhatnank, hogy mindkettd lehet igaz és hamis fiiggéen atto],
hogy az adott asztalnak van-e olyan tulajdonsdga, melynek
alapjan igaz ra, hogy 'fab6l van', illetve, hogy az adott
cselekedetnek van-e olyan tulajdonsaga, amelynek alapjan igaz r3,
hogy 'blinés'. Az els6 Kkijelentés esetében a helyzet vilagos: az
asztal vagy rendelkezik olyan fizikai tulajdonsagokkal, melyek
alapjan igaz ra, hogy 'fabdl van', vagy nem. A masodik kijelentés
esetében nagyobb bajban vagyunk: milyen tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie egy cselekedetnek ahhoz, hogy biinds legyen? Ezt
nem donthetjiik el fizikai tulajdonsagai alapjan, mert abbdl nem
kovetkezik erkolcsi értékelés. Hiaba irom le, hogy milyen erével,
milyen ivben mozgott a gyilkos fegyver, milyen anyagbol volt, s
milyen mas anyag ellendllasba iitkdzott, ebb6l nem kovetkezik,

hogy itt blincselekmény tortént.

Nem csak a mordlis kijelentéseink iitkoznek ebbe a
nehézségbe, hanem az értékeld diskurzusok altaldban. Az a kérdés,
hogy egy mitargy szép-e, vagy hogy egy viselkedés raciondlis-e
ugyancsak hasonlé problémaval szembesiil. Koézel sem
nyilvanvald, hogy mely tulajdonsagai miatt lehet bilinds vagy
raciondlis egy cselekedetet, vagy egy targy szép. Hogy mi adja egy
targy esztétikai értékét, az ugyancsak nem levezethetd fizikai
tulajdonsagaibdl. S a viselkedés racionalitdsa sem kovetkezik
annak naturalisztikus leirdsabdl, hanem csak hitek, vagyak és
egyéb intenciondlis allapotok tulajdonitasaval valhat lathat6va.

Ezek pedig ugyancsak problematikusan illeszkednek a fizikai
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leirdshoz, mert abban nem szerepelnek intenciondlis, azaz valamire vonatkozé tulajdonsagok. Az
asztal anyaga vagy a gyilkos fegyver lendiilete nem vonatkozik semmire, ellentétben hiteinkkel
és vagyainkkal, amelyek a vilag bizonyos 4allapotaira vonatkoznak, azokat valamiként

reprezentaljak.

Nemrégiben megjelent konyvemben (Demeter, 2008) egy allaspontot prébaltam
kialakitani arrol, hogy miként lehet kezelni az intenciondlis tulajdonsdgokra hivatkozd
pszicholobgiai magyarazatokat. A koncepci6 hatterében az a gondolat huzédik meg, hogy az etikai,
esztétikai és pszicholdgiai diskurzus értelmezésében hasonlé, fikcionalista utat kell jarni. Igy
ugyanis kielégitéen szamot lehet adni e diskurzusok mi{ikodésérél, és fel lehet oldani az altaluk
posztulalt tulajdonsagokbdl fakad6 problémat. Ebben a tanulmanyban csak arra ésszpontositok,
hogy a pszichologiai diskurzus fikcionalista értelmezésének lényegi mondanivaléjat foglaljam
0ssze - a részletes, am az ittenit6l eltér6 gondolatmenetet koévetd kifejtés a konyvben
megtalalhatd. A jelen tanulmanyban nem érvelek a lehetséges alternativakkal és ellenvetésekkel

szemben, és tobbnyire az illusztraciéktdl is eltekintek.

Egy ilyen tanulmany sziikségességérdl részben az gy6zott meg, hogy Tézsér Janos (2009)
nemrégiben hosszan, am érzésem szerint nem az interpretacios jéindulat elvét szem el6tt tartva
birdlta a konyv koncepcidjat. Azzal, hogy itt a konyvt6l eltéré utat jarva mutatom be a
gondolatmenet f6bb pontjait, talan vilagosabba és hozzaférhet6bbé teszem az olvasék szamara

is.

II. Miért ne tekintstik deskriptiv diskurzusnak a népi pszicholdégiat?

Van okunk arra, hogy fenntartasaink legyenek azzal az allasponttal szemben, hogy a népi
pszicholbgia (és ezen végig az intenciondlis allapotokra, hitekre, vagyakra, stb. hivatkoz6
pszicholégiat értem) ténydllité diskurzus volna; van okunk arra, hogy a népi pszicholégiat ne
olyan diskurzusnak tekintsiik, amelyben beszadmolhatunk arrol, hogyan allnak a dolgok a vilag
mentalis dsszetevdit illetéen. Annak ellenére van erre okunk, hogy pszicholégiai kijelentéseink

felszini szemantikajukat tekintve deklarativnak, deskriptivnek, tényallitonak latszanak. ime:

i) Racionalitas

Pszicholdgiai fogalmakkal csak akkor érthetjiik meg a viselkedést, ha azt feltételezziik, hogy az
értelmezett agens raciondlis. Enélkill propozicionalis attitidok barmilyen rendszerét

tulajdonitjuk is, abbdl semmilyen viselkedés nem kovetkezik, hisz az irracionalis viselkedésnek
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pont az a jellegzetessége, hogy a motivaciékb6l nem érthetd meg. Ezért a racionalitds a

pszichologiai értelmezés konstitutiv elve.

A racionalitds normativ, azt mutatja meg, hogy propoziciondlis attitidok adott
rendszerébdl milyen viselkedésnek (vagy tovabbi attitlidnek) kell kdvetkeznie. Ha az 4gens nem
eszerint jar el, akkor irraciondlis, viselkedése a k6zosség értelmezési standardjai szerint nem
tehet6 koherenssé. A racionalitds tehat nem deskriptiv természeti torvény vagy empirikus
generalizacié, amelyhez az agensek viselkedése alkalmazkodik, hanem norma, amelyet a
viselkedés megsérthet, s ennek az a kovetkezménye, hogy a pszicholodgiai értelmezés eszkozeivel

megkozelithetetlen lesz.

A racionalitds normativitdsa egyuttal bizonyos teleologikus jelleget is kolcsonoz a
pszicholégiai értelmezésnek. A propozicionalis attitidokre hivatkozva adott értelmezés az
értelmezett viselkedésben konkludal. Az értelmezett viselkedés egy pszicholégiai terminusokban
elbeszélt, racionalizalé torténet végkifejlete. Ez a természeti vilag oksagi sorozataira nem
jellemz6é vonas. Oksagi sorozatokban nincs teleoldgia, az oksagi sorok nem konkludalnak,
benniik az okok és okozatok végtelen sorban kovetik egymast. Ebben az értelemben a

pszicholégiai értelmezés kozelebb all a narrativakhoz, mint az oksagi magyarazatokhoz.

A pszichologiai értelmezések altal megkovetelt racionalitds nem naturalizdlhaté, nem
illeszthet6 oksagi sorozatokba. Noha bizonyos elemi viselkedések esetében van moéd arra, hogy
azok racionalitdsat visszavezessiik evoluciés hasznossagukra, ez a lehet6ség azonban épp a
pszichologiai értelmezés szempontjabol relevans kontextusokban nem lehetséges. Ennek az az
oka, hogy mig az elemi viselkedések esetében az adott helyzet és az abban kévetendd optimalis
(és ezaltal kalkulative raciondlisnak tekinthetd) stratégia tényszerlien leirhat6, addig a
pszicholégiai értelmezést kivan6 szitudciokban ez nem lehetséges - egy adott helyzet

pszichologiai értelmezése mindig nyitott kérdés marad.

ii) Nyitott kérdés

Egy adott viselkedés racionalitdsa tobbféleképpen el6dallithats, egymassal inkompatibilis
értelmezések eredményeképpen is. Egy viselkedés sokféle értelmezéi kiindulépontbdl,
kilonboz6 viselkedésdarabokra helyezett hangsulyokkal, stb. tlinhet kiilonb6z6képpen
raciondlisnak, de nincs olyan fiiggetlen nézdépont amellyel e szempontok valamelyikét
kitlintethetnénk, mint olyat, amelybdl igaz értelmezés adhatd. Az egyes értelmezések ugyanis
kiilonbdz6 mintdzatokat tarnak fel az agens viselkedésében, de ezek a mintazatok az

értelmezésektdl fiiggetleniil (naturalisztikus leirassal) nem azonosithaték, mert ezek nem
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lehetnek 6sszhangban a racionalitds konstitutiv elvével. Naturalisztikus leirasaink és népi
pszichologidnk mas logikat kovetnek, s a naturalisztikus leirasok konstitutiv elvei (pl. tér-ido,
oksag) természetiikben kiilonbéznek a pszicholégiai értelmezés elveitél. Eppen ezért az elébbiek

nem is szolgalhatnak evidenciaként, ha két verseng6 értelmezés kozott probalunk donteni.

A konstitutiv elvek kiilonbsége miatt ez esetben nem arrdél van szé, hogy a rendelkezésre
all6 evidencia aluldetermindlja a rd vonatkoz6 elméletet, hanem arrdl, hogy idealizalt
episztemikus hozzaférés esetén sem tudunk donteni két értelmezés kozott, mert az adott
pszichologiai értelmezést tdmogatd evidencidkat is attdl fliggéen taldljuk, hogy milyen
pszicholégiai fogalmakat hasznalunk. Ezek szerint latszik ugyanis a viselkedés kiilonb6z6
szempontokbdl raciondlisnak, célra irdnyulénak, értelmesnek, koherensnek, stb. - azaz igy
kapjuk a viselkedés olyan képét, amelyre akkor vagyunk kivancsiak, ha pszichologiai
az értelemben az értelmezések maguk teremtik azokat a jelenségeket, amelyeket leirni latszanak.
A pszichologiai diskurzus konstitutiv elvei nélkill nem pusztian beszélni nem tudnank e

jelenségekrdl, hanem maguk a jelenségek hianyoznanak.

Ennek kovetkeztében pedig a viselkedés igaz értelmezésének kérdése mindig nyitott
kérdés marad. Ha az Osszes deskriptiv (pszichologiai fogalmisagtdl fiiggetlen) tény
rendelkezésiinkre all is, akkor is kérdés marad, hogy mi a helyes értelmezés, hisz még azt is az
értelmezés donti el, hogy a deskriptiv tények 6sszességébdl melyek relevansak egyaltalan az
adott értelmezés szadmara. Kiilonb6z6 pszicholédgiai fogalmak a viselkedési tényeket masként
hozzak egymassal Osszefiiggésbe, mas jelentdséggel és implikaciokkal toltik fel azokat,
ugyanannak a viselkedési tényhalmaznak mas jelentést tulajdonitanak, masfajta cselekvésként
reprezentaljak azt. Ezért nem lehet a pszicholdgiai értelmezést kivané (tarsas) helyzetekben
nem lehet meghatarozni, hogy mi a raciondlis viselkedés: mivel ez pszicholdgiai értelmezéstdl

fligg, amelyet nem hatadroznak meg deskriptiv tények.

iii) Fogalmi kapcsolatok

A pszichologiai értelmezés fiiggetlensége a tényekt6l abbdl ered a pszicholégiai diskurzus
tényallité diskurzusokétdl eltéré logikdjabol ered. Ez egyrészt a racionalitds normativ és
teleologikus konstitutiv elvébél fakad, melyhez hasonl6 szervezddési elv a tények vildgaban
nincs. Eltérd konstitutiv elvek esetében pedig nincs kritérium arra, hogy a két diskurzus mikor
sz6l ugyanarrol. A fliggetlenség masrészt abbdl fakad, hogy a pszichologiai értelmezés olyan

fogalmi kapcsolatokra tadmaszkodik, amelyek a tényallité diskurzusokban nem jatszhatnak
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szerepet. Egymastol fliggetlen tények kozott nem allhatnak fenn fogalmi-logikai kapcsolatok
(ezért fiiggetlenek). Ha tehat a propoziciondlis attitlidok kozott ilyen kapcsolatok fennallnak,
akkor azok nem lehetnek egymastol fiiggetlen tények - még akkor sem, ha pszichologiai

kijelentéseink alapjan elsé pillantasra annak tinnek.

Marpedig fogalmi kapcsolatok allnak fenn mind a propoziciondlis attitlidok tartalmai,
mint az attitidok és cselekvések fogalmai kozott. Hiteink tartalma példaul més tartalmakhoz
kapcsolodik, amelyeket ha nem hisziink, akkor az adott hitet sem tulajdonithatjuk az 4gensnek
értelmesen. Ha azt hiszem, hogy az ég kék azt is hinnem kell, hogy az ég szines, ha ez utobbit nem
hiszem, akkor nehéz megmondani, hogy mit is hiszek valéjaban. Ebben az értelemben a mentalis
allapotok tartalma holisztikus vagy legalabbis molekularis, mas tartalmakhoz f(iz6d6 fogalmi

kapcsolatokon mulik.

Hasonloképpen, hogy egy viselkedés milyen cselekvésnek szamit, logikailag nem
fliggetlen attdl, hogy milyen mentalis allapotokbdl eredeztetjiik. A tulajdonitott szdndékokbol és
motivaciokbol fogalmilag - s nem empirikus altalanositasokra tdmaszkodva - kévetkezik, hogy
egy viselkedést milyen cselekvésként azonositunk. Ezért azok a pszicholdgiai kijelentések,
melyeket cselekvésmagyarazatként azonositunk, valéjdban nem magyarazatok, a benniik

szerepld 'mert' nem okozati, hanem fogalmi kovetkezményre utal.

iv) Ertékels fogalmisag

Pszicholégiai fogalmaink lényegileg értékeld fogalmak. Nemcsak abban a fentebb jelzett
értelemben, hogy a racionalitds normativ, s ezért a cselekvések eszerint megitélhet6k, hanem
arra is, hogy ugyanazok a pszicholdgiai fogalmaink melyekkel az altalanos vélekedés szerint
viselkedéseket magyardzunk és el6rejelziink egyuttal az erkélcsi értékelés kiindulépontjai is.
Szandékok, motivaciok, jellemvonasok, vagyak, hitek, cselekvések stb. az erkdlcsi értékelés
targyai. Ezt a tulajdonsagukat az elmefilozéfiai vizsgalodasok tobbnyire teljesen figyelmen kiviil
hagyjak, amikor pusztan oksagi sorok elemeiként tekintenek rajuk, pusztan episztemikus értéket
keresnek benniik, és nem érzékenyek a természetes kontextusukban réluk levalaszthatatlan

evaluativ tartalomra.

Csak a népi pszicholdogia eszkoztaraval abrazolhaték az Aagensek tugy, mint akiket
értékelésre alkalmas motivumok mozgatnak. Ez a lehetdség teljesen hidnyzik az agensek
viselkedésének pszicholdgiai fogalmaktdl mentes leirdsabol. Ezzel ugyan leirhatjuk azt az oksagi

sort, amely egy adott viselkedéshez vezetett, ez azonban olyan személytelen leiras lesz, amely
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ugy abrazolja az agenst, mint akivel az adott események térténnek, s nem ugy, mint aki tesz

valamit. Ezzel a leirassal a viselkedés nem reprezentalhat6 egy személy cselekvéseként.

Ez az értékeld jelleg fényt derit a fogalmi kapcsolatok hatterére is. Ertékels fogalmaink
kontrasztivak, akkor értjiik 6ket, ha értjiik azt is, hogy mivel allnak szemben. Ezek a kontrasztok
jellemzéen nem bipolarisak, nem fogalomparok koézott allnak fenn, hanem szerteagazén és
kilonboz6 élességgel szamos fogalom kozott. Egy pszicholdgiai fogalmat a kontrasztok (és egyéb
fogalmi kapcsolatok) halézataban elfoglalt helye hataroz meg. Ha ebbe a hal6zatba 1j fogalom
keriil, vagy ha egy fogalom kikeriil onnan, akkor a halézat atalakul, s azzal kisebb-nagyobb
mértékben a tébbi fogalom tartalma is megvaltozik. Ez jatszédik le a népi pszicholégia torténeti

valtozasai soran.

E fogalmak kontrasztiv jellegébdl kovetkezik az is, hogy a pszicholdgiai magyarazatok
kontrasztivak: nem a viselkedés okait tarjak fel, hanem azt racionalizaljak, hogy az illetd miért
azt tette, amit tett, s nem valami mast. Ez a kontrasztiv jelleg nem érvényesiil a pusztan
indetermindltnak - de nem szabad cselekvésnek - tekintett események (pl. radioaktiv bomlas)

magyarazataban, ahol csak az eseményhez vezet6 oksagi sort tudjuk feltarni.

III. Mire valé a népi pszicholdgia?

Ha elfogadjuk, hogy a fenti megfontolasok miatt a népi pszicholégia nem tényallité diskurzus,
akkor abbdl egyrészt kovetkezik, hogy episztemikus erényei nincsenek: valdédi oksagi
magyarazatok ezen a nyelven nem fogalmazhatok meg, és hogy ebben a fogalmisagban
elérejelzések sem adhatok. Masrészt felmeriil a kérdés: ha nem magyarazatokat és
el6rejelzéseket fogalmazunk meg a miultra és a jovére vonatkoz6 pszicholdgiai kijelentéseinkkel,

akkor mit?

Javaslatom szerint a népi pszicholdgia megértd és értékel6 diskurzus. A pszicholdgiai
értelmezés a megértést Ugy teszi lehet6vé, hogy a viselkedést megszokott fogalmisaggal
dbrazolja, melynek révén a viselkedés idegenségének érzését az ismerdsség érzésével valtja fel. A
pszichologiai értelmezés olyan hermeneutikai eszkoz tehat, melynek révén a tarsas vilagban
otthonosan érezhetjiik magunkat. Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a pszicholdgiai
fogalmisdgra nem a megszokott hétkdznapi interakcioban tAmaszkodunk. Akkor van ra sziikség,
amikor valami szokatlannal taldlkozunk. A hétkdznapi rutin szerinti bonyolult viselkedés-

koordinacié is magyarazhaté személyi szint alatti rutinokkal, s illusztralhat6é az allatvilagban
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megfigyelhetd szamos példaval, ahol a pszichologiai fogalmak hasznalatat feltételezni a

hattérben igencsak implauzibilis.

A megértés ebben az értelemben nem implikal tudast, inkdbb ,aha-élményrél” van szd.
Az adott id6jarast is megérthetem a boszorkanyok ténykedésének eredményeként, mikézben
természetesen nem tudhatom, hogy az adott idéjarast a boszorkanyok ténykedése okozta — nem
tudhatom, hogy az okozta, ha egyszer nem az okozta. Ahhoz tehat, hogy egy szituaciét megértsek
nem szlikséges hogy igaz reprezentacioval rendelkezzem az illet6 szituaciordl, pusztan az, hogy

az elfogadott értelmezés a helyzet affektiv felolddsat nytjtsa szamomra.

Hogy milyen értelmezések képesek ezt nyudjtani az a szocializaci6 soran kialakuld
pszichologiai érzékenységiinktdl és értelmezdi perspektivanktdl fligg. A szocializacid soran
tanuljuk meg, hogyan hasznaljuk pszicholégiai fogalmainkat komplex értelmezések kialakitasara.
Az elsajatitott fogalmak, a beldliik 0Osszedlld torténetelemek, s a kordbban elfogadott
értelmezések hatarozzak meg értelmezdi perspektivankat, vagyis értelmezéseink fogalmi
aspektusat, amely feldl a viselkedéseket reprezentalni tudjuk. E fogalmi aspektus elsajatitasaval
parhuzamosan finomodik pszicholdgiai érzékenységiink, amellyel az egyes értelmezésekre és
viselkedésekre reagalunk. Ertelmezéseinket Uigy alakitjuk illetve a masok altal ajanlott
értelmezéseket aszerint fogadjuk el, hogy az értelmezésre szoruld helyzetek affektiv feloldasat
nyujtja-e. Az elfogadas persze nem dontés kérdése: egy viselkedés értelmezését illetve egy
értelmezés elfogadasat a szocializaci6é soran alakuld értelmezdéi perspektivank és pszichologiai

érzékenységiink egylittesen kondicionalja.

A pszicholdgiai megértést igényld helyzetek specidlis esetei azok, amelyeket moralisan
problematikusnak érziink. Ezekben a helyzetekben kiilonds sziikség van a motivacié szerinti
megértésre, amely a hasznalt fogalmak moralis implikaciéi révén egyuttal értékelést is jelent.
Pszicholdgiai érzékenységiink részben moralis érzékenység, s mivel motivaciok, jellemvonasok
és indokok fogalmaiban beszélni 1ényegileg értékel beszédmadd, ezért a viselkedés hatterének
pszichologiai értelmezése egyben (legalabb implicite) erkolcsi értékelése is. Erre pedig ott van
lehet6ség, ahol egy adott viselkedést képesek vagyunk egy személy cselekvéseként
reprezentalni, azaz illet viselkedés ,szerzéségét” neki tulajdonitani. llyen reprezentaciéra pedig

csak pszicholégiai fogalmak haszndalataval van lehetdség.

Az erkoélcsi értékelés lehet6sége sem jar egyiitt valodi normativitassal, értelmezéseink
nem irnak el6 és nem tiltanak viselkedéseket - épp Ugy és pont azért, amiért a tarsas
helyzetekben megnyilvanulé racionalitas esetében. Bizonyos értelmezésekhez azonban negativ
affektiv tartalom tarsul, s mivel az értelmezés megvalasztdsa nem Onkényes, ezért

értelmezéseink alkalmasak a lelkiismeret és valédi erkolcsi felhdborodas felkeltésére. Es
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mikdzben tudast a viselkedés mozgatérugdirdl nem nyujtanak, affektiv tartalmukon keresztiil

természetesen képesek motivalni.

Amikor tehat a viselkedés hatterét pszicholdgiai torténetekkel reprezentaljuk, akkor
altaluk affektusokat fejeziink ki. A multra vonatkozé (latszélag magyarazoé) kijelentések esetében
ez a megértés és értékelés lehetdségét nyujtja, a jovOére vonatkozd (latszdlag prediktiv)
kijelentések pedig elkotelezettséget jelentenek a jovObeni értelmezéseket és értékeléseket
illetéen. A pszicholdgiai értelmezés fogalmi kapcsolatai képezik azt a vezérfonalat, amelyet
kovetve a viselkedés koherensnek és raciondlisnak abrazolhatd. Ez az elkdtelezettség persze
feltilbiralhat6, ha adott esetben inadekvatnak érezziik azokat az értelmezéseket, amelyek - a
fogalmi kapcsolatok révén - aktualisan kovetkeznének belble. Ez viszont azzal jarhat, hogy
korabbi értelmezéseinket is feliil kell vizsgalni vagy ki kell egésziteni ahhoz, hogy az értelmezés

koherencidja meg6rizhetd legyen.

Ertelmezéseink értelmezdi szempontbdl akkor sikeresek, ha szamunkra érthet6vé teszik a
tarsas vilagot: ha Aaltaluk otthonosan érezziik benne magunkat. Amikor értelmezéseinket
masoknak elfogadasra ajanljuk, akkor affektusok kommunikécioja zajlik: affektusokat fejeziink ki
és ismertink fel. Ez a folyamat kommunikdcids szempontbdl akkor sikeres, ha a hallgatéval sikertil
megérteniink, hogy miként érziink az adott szitudciéval, agenssel stb. kapcsolatban. S az
értelmezés orientdcios szempontbdl akkor sikeres, ha azt a hallgaté is elfogadja, ha
értelmezéslink hatdsara hasonléképpen érez az értelmezés targyaval kapcsolatban. A népi
pszichologia tehat eszkoz, mellyel képesek vagyunk a tarsas vildgban bekovetkezd szokatlan
események keltette fesziiltségek egy részét feloldani, valamint masok érzékenységének

befolyasolasaval tarsas orientaciojukat megvaltoztatni.

IV. Hogyan lehetséges pszicholdgiai diskurzus?

Ha elfogadjuk a népi pszicholdgiai diskurzus fikcionalista képét, kikeriilhetetlen a kérdés: ha a
pszicholégiai reprezentaciék hamisak, akkor ezek terminusaiban nem lehet magyardzni magat a
diskurzust sem. Marpedig ahhoz, hogy nyelvi jelentésrél egyaltalan beszéljiink sziikségilink van a
hasznalatot rogzité konvencidkra, s a konvenciékat jellemz&en kolcsonos varakozasok és hitek
fogalmaiban szokas magyarazni. Ha a fikcionalista olvasatnak hitelt adunk, akkor ezeknek a
magyarazatoknak sincs episztemikus értéke. Kérdés tehat, hogyan magyarazzuk a nyelvi és azon
belll a pszicholdgiai terminusok hasznalatat rogzité konvencidkat pszicholégiai apparatus

nélkiil.

Mentofaktura folydirat- filozéfia és coaching 1. szam 2009. http://www.mentofaktura.hu



Ennek utja vildgos. A nyelvi konvenciék ugyanis magyardzhaték naturalisztikusan
anélkiil, hogy pszicholdgiai fogalmakra tdmaszkodnank, azonban kiilonbséget kell tenni a
tényallité diskurzusok és a fikcionalis diskurzusok konvencidi kozott. Az tényallito
diskurzusokban a jelentés aszimmetrikusan fiigg az igazsagtol: csak akkor lehet benniik hamisat
allitani, ha tobbnyire igazat mondunk, ellenkezé esetben a jelhasznalathoz sziikséges
konformitas felborul, s a jel elveszti jelentését. Ez remekiil illusztralhaté az allatvilagban
megfigyelhetd konvenciondlis jelzések esetében is, melyek rogziilése és haszndlata evolicids
jatékelméleti terminusokban (azaz naturalisztikusan) magyarazhatd. Ezek a jelzések tekinthet6k
a tényallit6 diskurzusok legelemibb eseteinek. Itt genetikailag nem kédolt és intrinzikusan nem
hasznos viselkedésrdl van szé, hanem véletlenszer(ien induld, am az ismétl6dd sikerességnek
(azaz evoluciés jatékelméleti hasznossdgnak) koszonhetSen rogziil6 jelhaszndlatrél. Ilyen
példaul a bizonyos majompopulaciékban megfigyelhet6 leopard riasztas. Ezek a megszokason
alapul6 jelek egyszerre irjak le a kornyezet egy allapotat (‘'leopard kozeleg') és utasitanak annak
megfelelé cselekvésre ('fedezékbe!'). Ha az ilyen jeleket nem csak olykor (mint ahogy az
megesik), hanem kovetkezetesen megtévesztésre hasznaljak, akkor gyorsan elveszitik leird és

felszolit6 funkcidjukat egyarant.

Fikcionalis diskurzusok esetén nem ez a helyzet, mivel funkciéjuk nem a kérnyezet igaz
reprezentacioja, ezért ezekben a jelhaszndlat nem is fligghet az igazsagtol. Lehet ugy érvelni,
hogy az etikai diskurzus funkci6ja a csoportkohézi6 erdsitése, vagy hogy a rovid tavy, kozvetlen
elényokrdl a hosszu taviakra, illetve a kozosség szempontjaira helyezze at a hangsulyt. Ha a
pszichologiai diskurzus funkciéjat a fentieknek megfelel6en latjuk, akkor itt sem az
igazsaghliség, hanem az expressziv és orientdcids sikeresség az a precedens, amelynek alapjan a
diskurzuselemek hasznalata rogziilhet. Ez pedig annak fliggvénye, hogy ezek az elemek
mennyiben képesek adott kozdsségben az affektiv feloldas és az orientacié lehetéségét
biztositani - azaz, hogy a k6zosség igényei szerint mennyiben képesek affektusokat ébreszteni és
adekvatan kifejezni. Elterjedésiik pedig a populacion belill az ilyen értelemben sikeres
precedensek sulydnak és a torténetelemek (fogalmak) ezekre tamaszkodé reprodukciéjanak

koszonhetd.

A diskurzus konvencidi két vonatkozasban rogzitik a pszicholégiai fogalmak hasznalatat.
Rogzitik egyrészt a fogalmi kapcsolatokat s ezeken keresztiil azt, hogy a pszicholdgiai
torténetelemek hogyan kapcsolédhatnak egymdashoz az értelmezés koherenciadjanak
megérzésével. Ezek a konvenciok adjak a torténetszovés szabdlyait, hogy mely
torténetelemekbdl milyen mas torténetelemekre kovetkeztethetiink, s ezaltal a koherens, a
racionalitds kritériumainak megfelel6 értelmezés kritériumait adjak. Rogzitik masrészt a

fogalmakbol szervez6dd torténetelemek és affektusok viszonydt. Ez a relacid a zene
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expresszivitdsaval illusztralhaté: ahogy Mozartndl a G-moll az asszonyi szomorudsag
konvencionalis Kkifejez6déseként érthet§ (mivel hasznalatdit nem a hangnem intrinzikus
tulajdonsagain, hanem csak a precedens stlya magyarazza). Hasonloképpen értheték az egyes
torténetelemek a tarsas vildgban relevans affektusok kifejez6déseként: precedens sulyanal fogva
rogziilnek és elterjednek, s a kozosség életformaja altal tdmasztott igényekhez alkalmazkodva
maradnak forgalomban, amig az adott fogalom szerinti megértés relevans affektiv tartalmakat

hordoz.

Egy értelmezés elfogaddsdnak alapja annak affektiv tartalma és a hallgatd pszicholégiai
érzékenysége, s nem annak igazsaga. Elfogadott értelmezéseink kifejezik és rogzitik relevans
affektusainkat. Ezekbdl kiindulva és a fogalmi kapcsolatokra tAmaszkodva nyilnak meg az agens
tovabbi viselkedésének értelmezési lehetségei, melyek koziil aszerint valasztunk, hogy melyiket
érezziik taladlonak az adott helyzetben. Ha egyik lehet§séget sem, akkor a korabbi értelmezésiink
szorul feliilvizsgalatra. De az is lehetséges, hogy a rendelkezésre 4all6 pszicholdgiai
fogalomkészlet nem tudja kielégiteni a megértés-igényt, s revizidra szorul. Ez magyarazza a
pszichologiai fogalmisag torténeti valtozasait. S mivel attol fliggéen vagyunk képesek értelmes
mintazatokat talalni a viselkedésben, hogy milyen pszicholdgiai fogalmak vannak forgalomban,
ezért e fogalmak szerint lehet az adott korban és tarsadalomban gondolkodni és cselekedni -

azaz ilyen fogalmak szerint lehet személynek lenni.

V. Hogyan értelmezziik a pszicholdgiai diskurzust?

A pszicholégiai diskurzus milyen filozéfiai képe hozhatd O6sszhangba ezzel az eredménnyel?
Vilagos az eddigiekbdl, hogy pszichologiai értelmezéseink olyan reprezentaciok, amelyek semmit
nem reprezentdlnak - és tekintve a diskurzus logikajat nem is reprezentalhatnak. Ez f6leg a
Jnyitott kérdés” problémajabdl fakad, abbdl, hogy a deskriptiv (viselkedési) tények 6sszessége
sem hatarozza meg, hogy milyen értelmezés igaz rajuk. Azok a diskurzusok, ahol ilyesfajta érv

megfogalmazhato, a fikcionalista értelmezés kiillondsen alkalmas teriiletei.

A fikcionalista alapvet6en harom allitast tesz az adott diskurzusrél, melyek kozil a

harmadik a disztinktiv fikcionalista tézis:
i) A diskurzusban tett kijelentések reprezentaciok.

ii) Ezért van igazsagértékiik.

Mentofaktura folydirat- filozéfia és coaching 1. szam 2009. http://www.mentofaktura.hu



iii) Az igazsagértékiik irrelevans tulajdonsiguk, mert e kijelentéseket nem episztemikus

kontextusban hasznaljuk.

A népi pszichologia fikcionalista értelmezése ezt a képet ajanlja. Noha pszichologiai
kijelentéseink reprezentalni latszanak (agenseket személyként, a viselkedés mozgatérugoinak
semmit nem reprezentalnak. Mondhatnank gy is: escheri reprezentdciék: olyannak dbrazoljak a

vilagot, amiként az nincs.

Mivel népi pszicholégiai reprezentacidink olyan entitasokkal népesitik be a vilagot,
amilyenekhez hasonldk sincsenek, ezért egzisztencidlisan erésen kreativak. Ez annyit tesz, hogy
nem lehet megadni azokat az elveket, amelyek segitségével deskriptiv igazsagokbdl fikcionalis
igazsagokat generalhatnank. Ilyesfajta elvek biztosithatnak a viselkedési és pszicholdgiai tények
szisztematikus Osszefiiggését, azonban a ,nyitott kérdés” érv arrél gy6z meg benniinket, hogy

ilyen szisztematikus 6sszefliggések nincsenek.

Ez azonban nem probléma, mert a pszichologia kijelentések igazsdgértéke irrelevans.
Ezek nem tényallitasokként értenddk, hanem inkabb mint egy kollektiv fikcié szisztematikusan
alkalmazott metaforai: felsziniiket tekintve decens reprezentaciok, kifogastalan propozicionalis
szerkezettel és szd szerinti olvasatra csabité szemantikdval. Kozelebbrdl szemiigyre véve
azonban azt talaljuk, hogy nem a szé szerinti, azaz nem a szemantikai tartalmuk a relevans,
hanem valamilyen affektiv tobblettartalom. Ezért tisztdn szemantikai eszkozokkel a népi
pszicholégia nem érthetd meg, érdemesebb a pragmatika fel6l, a hallgatéra tett hatas

perspektivajabdl vizsgalddni.

Mivel a diskurzus fikcionalista értelmezése - ellentétben példaul az elminativista
megkozelitésekkel - irrelevansnak tekinti a benne szerepld kijelentések igazsagértékét, s igy a
pszicholégiai reprezentaciék hamissagat sem tartja fogyatékossaguknak. Eppen ezért nem is
szolit fel hétkoéznapi pszicholdégiai gyakorlatunk forradalmi atalakitdsara, pusztan annak

értelmezését, a pszichologiai gyakorlat elméletét kinalja.
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