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A tanulmdnyban amellett érvelek, hogy meg kell kiilénboztetni a
mentdlis realizmus két fajtdjdt. A kiilénbség abban dll, hogy mire
vonatkozik a realizmus: a népi pszicholégia értelmezésére vagy a
mentdlis entitdsok ontoldgidjdra. El6szor a népi pszicholdgiai
diskurzus manifeszt képét rekonstrudlom, vagyis azokat az
eléfeltevéseket, amelyekre a  mindennapi  pszicholégiai
gyakorlatunk sordn tdmaszkodunk. Ezt kévetden rekonstrudlom
azt a kozés elemet - jelesiil a diskurzus ténydllito jellege melletti
elkételezettsé-get -, amely a népi pszicholdgidval kapcsolatos
realizmus sziikséges eleme. Ettél a felfogdstdl kiilénitem el a
mentdlis entitdsokra vonatkozé realizmust, melyet az entitdsok
melletti ontoldgiai elkételezettségként hatdrozok meg. A kétféle
realizmus dlldspontjdnak megfogalmazdsdan til arra mutatok rd,
hogy ezek kélcsdndsen fiiggetlenek egymdstol, és ez a fiiggetlenség
megteremti annak lehetdségét, hogy a népi pszicholdgidt tgy
tekintstik, mint ami nincs kognitiv versenyhelyzetben a tudomdnyos
pszicholégiai kutatdsokkal

Kulcsszavak: mentdlis realizmus, népi pszicholégia, manifeszt
kép

BEVEZETES

Osztonds ontoldgiadnk a mentélissal kapcsolatban realista: j6zan,
azaz nem filozofikus pillanatainkban jellemz6en nem
kételkediink abban, hogy vannak mentalis allapotaink. Némiképp
filozofikusabban tekintve azonban ezzel egyfel6]l nagyon keveset
mondunk, masfel6l nagyon homadlyosan. Keveset, mert nem
mondjuk meg, hogy mi is az a dolog, amire ez a realizmus
vonatkozik, és homalyosan, mert nem mondjuk meg, milyen
értelemben beszéliink realizmusroél. Michael DUMMETT (2000, 20)
ugy véli, hogy a realizmusra vonatkoz6 vitaink legalabb a
realistak oldalardl szemlélve egyértelmiiek: ,Arrél szélnak, hogy
vajon realista allaspontot kell elfoglalnunk a 1étez6k ezen vagy
azon osztalyat illetéen. A realista nézet barmelyik esetben
meghatarozott. Ezzel szemben elutasitdsa szamos lehetséges
format Olthet, s ezek mindegyike az adott targyra vonatkozé
antirealizmus valtozata.” Ennél szigorubb Ruth MILLIKAN (1986,
194), amikor ugy fogalmaz, hogy csak egyfajta realizmus és
egyfajta antirealizmus lehetséges. Ebben a tanulmanyban azt
prébalom megmutatni, hogy a realista alldspont a mentalissal
kapcsolatban korantsem olyan egyértelmlien meghatarozott,
ahogy Dummett és Millikan nyoman gondolnank: ebben a
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kontextusban legaldbb kétféle lehetséges és alapvetfen eltéré realista allaspontot kell
megkiilonboztetniink, s mikozben a jelen gondolatmenet a mentalisrél szol, tanulsagait mégis
altalanosithaténak gondolom a realizmus-antirealizmus vitara is.

A ’realizmus’ két értelme kozott a kovetkezd distinkciét tehetjiik: egyik értelemben a fogalom
jelenthet ontolédgiai elkotelezettséget entitdsok egy osztidlya mellett. A mentdlis realizmus
allaspontja szerint, a 1étezdk listdjan szerepelnek olyasfajta entitdsok, mint mentalis allapotok,
tulajdonsagok, targyak, attribiutumok, szubsztancidk stb. — attél fiiggéen, hogy milyen konkrét
tartalmat adunk a mentalisra vonatkozé ontolégianknak. A masik értelemben a fogalom egy
pszicholdgia, mely a mentdlisra vonatkozé fogalmaink tarhaza. Ezzel kapcsolatban realistdnak
lenni a diskurzus egy bizonyos értelmezését jelenti, amely nem 4all sziikségszer@ kapcsolatban a
mentalis entitdsokra vonatkozé elkotelezettségeinkkel.

A kétféle realizmus kozotti kiilonbség tehat abban all, hogy mire is vonatkoztatjuk a realista
szemlélliink egy adott régidra vonatkoz6 beszédmddot. Ez a kiilonbség jelentds eltéréssel jar a
két realista allaspont tartalmdban. Noha a kétféle realizmus nem Osszeegyeztethetetlen
egymassal, de nem is jarnak kéz a kézben. Ahogyan latni fogjuk, a népi pszicholédgia realista
értelmezése egyiitt jarhat a mentdlis entitdsokkal kapcsolatos realizmussal - amennyiben
Osszekapcsolddik azzal a meggy6zddéssel, hogy a népi pszicholégia igaz leirdsat adja a vilag
mentdlis entitasokkal kapcsolatban realistdnak lenni anélkiill, hogy realista olvasatot
kapcsolnank a népi pszicholégiai diskurzushoz. Es megforditva: lehetséges realista médon
értelmezni a népi pszicholégiat anélkill, hogy realistdk lennénk a mentalis entitdsokkal
kapcsolatban.

A NEPI PSZICHOLOGIA MANIFESZT KEPE

Wilfrid SELLARS (1962) a népi pszicholdgiat a tudomanyos képpel szembeallitott manifeszt kép
részeként kezelte. A manifeszt kép a vilagrol alkotott kdznapi elméleteink gy(ijteménye, melyek
segitségével a mindennapi gyakorlatunk szamara relevans mddon elrendezziik, magyarazzuk és
el6re jelezziik a benniinket kortlvevd viladg jelenségeit. Sellars e manifeszt képen beliil helyezte
el a népi pszicholdgiat a népi fizikdval, meteoroldgiaval, kozmoldgiaval stb. egyiitt, vagyis
egyfajta proto-tudomanyos elméletként kezelte, amely arra vald, hogy altala a vildg egy
régiéjarol ismereteket szerezziink. Azonban a népi pszicholégidnak az az er6teljesen
funkcionalista értelmezése, amelyet Sellars képvisel csupan egyike a diskurzus szamos
lehetséges rekonstrukciéjanak. Ezért mikdzben egyet lehet érteni azzal, hogy a népi pszicholégia
része a manifeszt képnek, ebbdl nem kovetkezik, hogy ebben a képben valéban proto-
tudomanyként kell a népi pszicholégiat elhelyezniink: értelmes vallalkozas azt vizsgalni, hogy a
diskurzus milyen rekonstrukci6jat fogadjuk el a manifeszt kép részeként, hogy miként
értelmezzik a diskurzus funkciojat és miikodését. Ehhez hasznos lesz a diskurzus manifeszt
képétdl elindulni, vagyis attél a képtdl, amelyet a diskurzus haszndlata els6 pillantasra, mélyebb
filozéfiai vizsgaldédas nélkiil sugall arrél a régioroél, amelyre vonatkozik. Ez a kép azon feltevések
tudatositdsabol allithat6 0Ossze, amelyekre a mindennapi pszicholégidnkrél alkotott
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reflektalatlan képiink tamaszkodik, s amely elemeiben vagy olykor egészében is visszakdszon az
elme filozoéfiai elméleteiben is.

Kiilonbséget kell tehat tenni a népi pszicholégia mint diskurzus és e diskurzus manifeszt képe
kozott. A ,diskurzus” a mindennapokban hasznalatos, koriilirhaté beszédméd, ennek , manifeszt
képe” pedig Ggyszolvan az e gyakorlatot értelmezé ,ideoldgia”, amely azt mutatja meg, hogy a
diskurzus milyen szerepet tolt be méas gyakorlataink kontextusaban. Ez a megkiilonboztetés
teszi lehet6vé, hogy a diskurzus természetét a rola alkotott képiinktdl fiiggetleniil vizsgaljuk. A
»diskurzus természetén” itt a diskurzusnak azokat a tulajdonsagait értem, amelyek egyfeldl a
diskurzusba tartoz6 kijelentések logikdjanak, wittgensteini értelemben vett ,grammatikajanak”,
kiilonféle - ismeretelméleti, ontoldgiai stb. - elkotelezettségeinek, funkcidjanak, mas
diskurzusokhoz val¢ illeszkedésének elemzésével rekonstrudlhaték, masfeldl pedig a diskurzus
gyakorlatanak és annak kozelebbi vizsgalataval, hogy a diskurzus miként illeszkedik mindennapi
gyakorlatunk szovedékébe, életformankba. Mas természetli diskurzusnak gondoljuk példaul a
tudomanyt és az irodalmi fikcidkat, s e diskurzusok eltér6 értelmezését a természetiik fenti
értelemben vett kiilonbségébdl eredeztetjiik.

Ezt elérebocsatva, a népi pszicholdgia mibenlétét firtaté kérdésre a diskurzus manifeszt
képére alapozott valasz valahogy a kovetkezéképpen hangzik: 'népi pszicholdgian’ a
mindennapokban hasznalatos pszicholdgiai diskurzust értjiik, amelynek révén bels6 allapotokat,
attitiidéket tulajdonitunk magunknak és masoknak. Ezek az allapottulajdonitasok alapvet6en
kétféle kontextusban érdekesek szamunkra. Egyrészrél kognitiv kontextusban, mikor is a
szert tenni az éppen targyalt dgensek viselkedését illetGen.! Ez a diskurzus tesz benniinket
képessé arra, hogy a mar megtortént viselkedések okait feltarjuk, hogy meglévé mentalis
allapotokbodl jovobeliekre kovetkeztessiink, s hogy a varhat6 viselkedést eldre jelezziik. A
diskurzus haszndlatdnak masik kontextusa evaluativ: a bels6é motivumok feltarasa
értelmezhet6vé és moralisan értékelhet6vé teszi szamunkra az érdekl6déslinkre szamot tarto
adgenseket. Ennek révén nyilik méd arra, hogy racionalizljuk, s ezaltal koherensen mas
viselkedésekhez illessziik az éppen értelmezett viselkedést, s hogy értékelni tudjuk az dgensek
hozzajarulasat - és ezaltal felel6sségét - a viselkedés nyoman kialakulé szituaciokhoz.

A népi pszicholdgia e két haszndlatanak hatterében egyarant a mentdlisra vonatkozd
fogalmaink s e fogalmak alkalmazdsdnak gyakorlata all. A manifeszt kép szerint e fogalmak
segitségével képesek vagyunk igaz leirdsat adni az elme miikodésének. Ugy gondoljuk, hogy e
leirasok segitségével nyerhetiink bepillantast masok gondolataiba, s engedhetlink hozzaférést
sajat gondolatainkhoz. Ez segit hozza benniinket, hogy ismereteket szerezziink tarsaink
viselkedésének oksagi hatterérdl, s hogy informaciét adjunk a magunkérdél. Ennek megfelel6en a
népi pszicholodgia olyan diskurzus, amely alkalmas arra, hogy a vilag egy szeletér6l deskriptiv
ismeretekkel szolgaljon, vagyis, hogy a vildgban fenndll6 bizonyos (mentalis) tényeket rogzitsen.
Ezaltal képessé tesz bennilinket arra, hogy e tények alapjan tovabbiakat magyarazzunk és
jelezziink el6re, valamint, hogy moralis itéleteket alkossunk.

Ha az agenseknek mentalis dllapotokat tulajdonitunk, akkor ezek igazsdga a manifeszt kép
szerint azon mulik, hogy az adott esetben létezik-e az éppen hivatkozott attitdid.

! Az 'agens’ terminust mindvégig mentalis konnot&tdd mentesen hasznalom, ellentétben a 'szeméfjdlfoaval. A

jelen kontextusban az 'agens’ terminus éppugy memlval semmit a népi pszicholdgia fogalomkészlékémint mondjuk a kémiai
reakciok leirasaban hasznalatos 'agens’ fogalom.
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Attitlidtulajdonitasaink és az ezeken alapulé magyarazatok, predikciok és moralis értékelések
attél fiiggben igazak vagy hamisak, hogy az ezekben hivatkozott perceptudlis, mentalis és
viselkedési allapotok a megjel6lt viszonyban allnak-e egymadssal. A népi pszichologia kognitiv
értéke meghatarozo részben azon all vagy bukik, hogy milyen viszony all fenn a vilag dolgai és a
réluk sz616, az agenseknek attitlidoket tulajdonité kijelentések kozott. Vildgosabban fogalmazva:
a kognitiv érték alapvet6en annak koszonhetd, hogy a népi pszichologiai kijelentések
valamiképpen szemantikailag leképezddnek a vilag bizonyos dolgaira. Ez a leképez6dési viszony
hivatott arra, hogy megteremtse a kapcsolatot a diskurzus elemei és a vilag dsszetevii kozott, s
manifeszt kép tehat az igazsag robusztus fogalmat tarsitja a diskurzus Kkijelentéseihez,
amennyiben a diskurzusban tett kijelentések igazsdgat a diskurzustél fliggetlen
tulajdonsagokhoz kapcsolja.z Ugyanakkor a pszicholégiai diskurzus a mentélis metafizikajanak
részleteit illetéen semleges. Nem kotelez el benniinket a tekintetben, hogy mentalis
terminusaink metafizikai értelemben milyen természetii entitisokra referalnak. Igy a
kartezianus dualizmust6]l a funkcionalizmus kiilonféle valtozataiig minden olyan ontolégia
0sszhangba hozhat6 vele, amely nem tagadja a diskurzus manifeszt képének metafizikai és
ismeretelméleti elkotelezettségeit, s ezek mind6ssze annak elismerését kivanjak, hogy
attitidtulajdonitdsaink annak révén igazak, hogy vannak a vildgban olyan entitasok, amelyek
igazza teszik 6ket.

Ez a manifeszt kép realizmusanak legfontosabb aspektusa: nem fér 0Ossze az eli-
minativizmussal, azzal a nézettel, hogy bar a diskurzus funkciéja a vilag kognitiv reprezentacidja,
de ezek a reprezentacidk szisztematikusan hamisak, mert az ezekben hivatkozott entitasok nem
léteznek, s ezért a diskurzus haszndlata végsd soron kikliszobdlendd. A manifeszt képtol
tal amellett is elkdtelez benntinket, hogy a mentalis allapotok a tulajdonitdsoknak megfelel6en
létezzenek, azaz, hogy attitlidjeink val6ban olyanok, amilyennek a népi pszicholégia leirja 6ket. S
ez a manifeszt kép realizmusanak masik aspektusa: a manifeszt kép a mentalisnak csak olyan
metafizikajaval lehet 6sszhangban, amely elfogadja, hogy a népi pszicholégia alkalmas arra, hogy
hanem a népi pszicholdgia révén felismerhetének is kell lennitk, tehat gy kell 1étezniiik,
ahogyan a népi pszicholdgia abrazolja 6ket. Magyarul: a manifeszt kép szerint mentalis allapotok
vannak, és gy vannak, ahogy a népi pszicholégia szerint lenni latszanak.

Milyennek latszanak hat mentalis allapotaink a manifeszt kép szerint? 1. Némelyikiik tudatos.
Ez a népi pszicholégia altal posztulalt allapotok tobbségére igaz. Sziikségszerilien ilyenek az
érzések, s lehetnek ilyenek a propozicionalis attitidok, az érzelmek, a jellemvonasok, de ez
utobbiakat nem tudatos vagy tudatalatti allapotokként is tulajdonitjuk olykor agenseknek. 2.
Némelyikiik reprezentdcids. A legtipikusabbak ezek koziil a propozicionalis attitlidok, melyek
valamilyenként abrazoljak a vilagot. Szamos attitidiink azonban nem reprezental. Erzéseink,
hangulataink jellemzdéen ilyenek; j6 példa itt a szorongas heideggeri fogalma (HEIDEGGER, 1994).
3. Mindegyikiik oksdgi erével rendelkezik. Akar tudatos egy mentdlis allapot, akar nem, akar
reprezental, akar nem, valamilyen oksagi szerepe van a viselkedés vagy mas mentalis allapotok
el6idézése tekintetében. Vildgos, hogy ha elfogadjuk, amit a manifeszt kép a népi pszicholégia

VA

2
(1990, 163-166).

Az ’igazsag’ és a 'referencia’ szerefiléa diskurzus deflacios és faktualista értelmebselasd Paul BGHOSSIAN
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szerepet is tulajdonitsunk: ezen alapul a diskurzusnak mind a kognitiv, mind pedig az evaluativ
funkciéja. Ha ugyanis a mentalis allapotoknak nincs oksagi erejiik, akkor nem jatszhatjak azt a
szerepet, amelyre pszicholdgiai magyarazataink és el6rejelzéseink igazsagahoz sziikség van, s
ennek hijan a felel6sség fogalman alapulé moralis értékeléseink is megalapozatlanok lennének.

Mentalis tulajdonsagaink egyik nagy csoportjat a jellemvondsok alkotjak. A manifeszt kép
szerint ezeknek van oksagi szerepilk, befolyasoljdk, hogy miként viselkediink bizonyos
helyzetekben. Lehetnek tudatosak, tudhatjuk, hogy milyen karakterjegyeink vannak, de ez nem
szlikségszer(: jellemiink bizonyos aspektusai akar mindvégig rejtve maradhatnak el6ttiink, vagy
megnyilvanulhatnak akdr puszta véletlen folytdn is. Ugyanakkor jellemvondsaink nem
reprezentalnak semmit, személyiséglink intrinzikus tulajdonsagai, melyeket legkézenfekvébb
olyan tartés diszpozicioknak tekinteni, amelyek akkor manifesztalédnak, ha a relevans
korilmények el6allnak. Azt ugyan nem feltételezziik, hogy diszpozicidéink egyszer s mindenkorra
rogzitettek, de jellemiinket — és masok jellemét - elég tartdsnak és szilardnak gondoljuk ahhoz,
hogy magyarazatainkban és el6rejelzéseinkben gyakorta hivatkozzunk rajuk.

Mentalis allapotaink egy tovabbi csoportjdt érzelmeink alkotjak. Ezek valamiként
reprezentaljak targyukat, lehetnek tudatosak, bar nem feltétleniil azok: ismeriink gatolt és
elnyomott érzelmeket, s megesik, hogy elfeledettnek hitt érzelmek tdmadnak fel hirtelen. Oksagi
erejiiket ugyanakkor nem szokas megkérdéjelezni. Erzelmeink jellemzéen tartésak, de olykor
valtozékonyak, néha intenzivebbek, maskor kevésbé, s ez a téliik elvalaszthatatlan érzések
intenzitasanak fiiggvénye. Az érzéseket kvalitativ jellegiik alapjan azonositjuk, jellemzéen nem
reprezentaciésak, bar - mint példaul az érzelmek esetében - akar 1ényegileg is kapcsolédhatnak
mentalis reprezentaciékhoz. Erzéseink valtozékonyak, néha pillanatnyiak, maskor tartésak, de
sziikségszer(ien tudatosak: a nem tudatos érzés fogalmi lehetetlenség, hisz ha egy allapot nem
tudatos, azt nem érezhetjiik, ha viszont érezziik, akkor tudatos is.

A mentdlis allapotok legnagyobb filozo6fiai karriert befutott csoportjdba a propoziciondlis
attitiidék tartoznak, melyek mindharom fenti tulajdonsaggal rendelkezhetnek. A propozicionalis
attitidok olyan attitidok, melyek egy propoziciéra vonatkoznak. A propoziciondlis
attitlidtulajdonitasok altalanos formaja: 'x F, hogy p’, ahol x az attitliddel rendelkez6 személy, F
az attitlidot kifejezd ige, p pedig az a propozicid, mely az attitiid targya.3 (Példaul: ,]Jend azt hiszi,
hogy a ho fehér.”) A propoziciondlis attitidok szerkezetében ennek megfeleléen
megkiilonboztethetjlik a személyt, az attitiidot mint e személy allapotat és az attitiid tartalmat,
amelyet a propozicié fejez ki. Az attitlidok valamilyen relaciét fejeznek ki egy személy és egy
propozicié kozott.4 Ez a relacié alapvetden kétféle lehet, s ez az attitlidoket két csoportra bontja:
az els6 csoportba tartozd attitlidok a propozicién keresztiil a vilaghoz prébalnak igazodni
(hitek), a masik csoportba tartozék a propozicién keresztiil a vilagot prébaljdk magukhoz
igazitani (vagyak). (Példaul: ,Jend azt szeretné, ha a ho kék lenne.”) Tekinthetd ugy, hogy a
vildghoz val¢ illeszkedésiik irdnya (azaz, hogy maguk a vildghoz igazodnanak, vagy a vilagot
igazitanak magukhoz) az attitidok meghataroz6 tulajdonsdga, s minden mas kiilonbségiik
pusztan felszini. A propozicié: az attitlid tartalma, amely tekinthet6 egyfajta absztrakt

3 A propozicionalis attitd mondatok szerkezetének ennél finomabb elemzésthato, plF(x, p, m, t), aholma

propozici6 prezentaciéjanak madjaedig idpontot jelez. igy a formula annyit tesz, mirtszemélyp propoziciétm médon prezentalva-
beli t idépontban’. Azonban a mondanivaldmhoz nincs sziikegg laogy ilyen finomsagu elemzésre tAmaszkodjarfindnelemzéshez
lasd SHIFFER 1992, 1995.

4

Paul GIURCHLAND (1979, 104. sk.) azt javasolja, hogy ne relaci@s#siik a propoziciondlis attdoket, hanem
inkabb komplex predikatumként. Mivel érvelésem szentjab6l semmi sem mulik rajta, a tovabbiakbambika szokvanyosabb relaciés
olvasat mellett tartok ki.
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mondatjelentésnek, annak, ami példaul ‘A hé fehér’, 'The snow is white’, és a 'Der Schnee ist
weiss’ mondatokban k6z06s, azaz, ami igazsagfeltételeik azonossaga révén absztrahalhatd.

A propoziciondlis attitidok tartalmuk révén rendelkeznek reprezentdcids tulajdonsagokkal, s
a tartalomra irdnyulé attitlid révén oksdgi tulajdonsagokkal. Az oksagi tulajdonsagokat mas
attitidok, érzékelési inputok és viselkedési outputok halozataban elfoglalt szerepek révén
hatarozhatjuk meg. A propozicié valamilyennek abrazolja a vilagot, s attél fiiggéen, hogy milyen
attittid iranyul ra, képes tovabbi mentalis allapotokat és/vagy viselkedést okozni. Igy példaul
egész mas az oksagi szerepe a kovetkezd propoziciondlis attitlidoknek: ,Azt hiszem, hogy esik az
esd”, illetve ,Attdl tartok, hogy esik az es¢”. Ezekben az esetekben a propoziciondlis tartalom
azonos, az oksagi szerepek kiilénbségei az attitidok kiilonbségeibdl fakadnak. E reprezentacids
és oksagi tulajdonsagaik teszik alkalmassa ket arra, hogy segitségiikkel agensek viselkedését
magyarazzuk, el6re jelezziik, leirjuk és ennek alapjan értékeljiik. A propozicionalis
attitlidtulajdonitadsok szolgaltatjdk itt azoknak a kovetkeztetéseknek a premisszait, melyek
konklazidjaként a magyarazott vagy megjdsolt viselkedés (vagy mentalis allapot) adédik, illetve
ezek tamasztjak ala a viselkedésrol alkotott moralis itéletiinket.

Altalanossagban szélva a viselkedés magyarazata, illetve elSrejelzése kiilonféle attitéidok
konjunkci6jabdl levont kovetkeztetések révén lehetséges. A ,Miért vittél magaddal eserny6t?”
kérdésre az a valasz, hogy ,Mert tartottam attol, hogy esik, nem akartam megdazni, s Ggy véltem,
az erny$ hatékony védelem az es6vel szemben” megadja azokat a premisszdkat, melyekbdl
kovetkezik a magyarazandé cselekvés - s hasonlé szerepet jatszhatnak effajta
kovetkeztetéseinkben a jellemvonasok, az érzelmek és az érzések is. Az ilyen jellegli
magyarazatokat (és predikciokat) olykor explicite megfogalmazzuk, példdul amikor a kdzdsen
kovetendd stratégia lehetdségeit targyaljuk, vagy ha szokatlan viselkedéssel taldlkozunk.
Mindennapi gyakorlatunkban viszont tébbnyire csak hallgatélagosan, reflektalatlanul vonjuk le
ezeket a kovetkeztetéseket, s ezeknek megfelel6en igazitjuk sajat viselkedésiinket tarsaink
viselkedéséhez. A viselkedés moralis értékelését ugyancsak jorészt attitlidokre alapozva
végezzik. Ezek révén térképezziik fel az dgens bels6 allapotat, amely megalapozza a felelGsség
kérdését illetd kovetkeztetéseinket is.

Mind az attitlidtulajdonitasok, mind pedig a rajtuk alapul6 kovetkeztetések lehetnek igazak
vagy hamisak, és ennek megfelel6en rendelkeznek kognitiv és evaluativ értékkel. Ugyanakkor a
manifeszt kép szerint egyes szam elsé személyi tulajdonitadsok esetében kitiintetett helyzetben
vagyunk, amennyiben igazsagértékiikkel kapcsolatban nem tévedhetiink, bar hazudni
természetesen képesek vagyunk. Kitlintetett helyzetiink tudata abbdl a meggy6z6désbdl fakad,
hogy introspektive jellemz6en kozvetlen hozzaférésiink nyilik sajat mentalis allapotainkhoz.
Ennek révén mi magunk vagyunk a legjobb helyzetben ahhoz, hogy sajat attit(idjeinkrdl itéletet
alkossunk, mivel kozvetleniil tudatdban vagyunk annak, amirdl az itélet szo6l, ami
cselekvéseinket mozgatja. Ennek koszonhetd, hogy a sajat mentdlis allapotainkroél alkotott
itéleteink természetiiknél fogva jellemzden megkérddjelezhetetlenek. Kitiintetett helyzetiinket
olyan jelenségek, mint példaul 6nbecsapas korlatozzak ugyan, ezeket azonban periferikusnak, a
normalistdl eltérének tartjuk. Hasonloképpen tudomasunk van a tudatalatti szférajarol is, am ezt
ugyancsak periferikusan kezeljiik, s jellemz6en patologikusnak tartott esetekben hivatkozunk ra.
Egyiket sem tekintjik a mindennapi pszicholégiai diskurzus magatol értet6d6 részének, mivel
ezeket a jelenségeket nem soroljuk a normalis pszichés miikodés korébe, igy a manifeszt kép
szerint nem érintik komolyan sem a sajat mentdlis Aallapotainkhoz val6 Kkitlintetett
hozzaférésiinket, sem pedig a népi pszicholdgia hatékonysagat. Jelentéségiik ugyanakkor nem
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elhanyagolhato, hiszen kognitiv és evaluativ kontextusokban egyarant hivatkozunk olykor nem
tudatos allapotokra.

A népi pszichol6gia manifeszt képéhez tartozik néhany jarulékos meggy6z6dés is, miszerint a
manifeszt kép igazsadganak koszonhetd szamos olyan képességiink, amelyek e nélkiil nem
lennének elképzelheték. Ilyen példaul a nyelvhaszndlat, hisz a nyelv gondolataink kifejezésére
szolgdl, s igy gondolatok nélkill nem volna sziikség nyelvre, de lehet6ség sem volna a
megjelenésére, hisz a kommunikacidt szabalyoz6 konvenciék kommunikativ intenciék hijan nem
alakulhatnanak ki. Hasonléképpen, ha viselkedésiinknek nem volna olyan mentalis alapja,
amelyhez moédunkban all valamiképpen hozzaférni, az sem volna lehetséges, hogy bizonyos
viselkedéseket cselekvésként szemléljiink. Ennek hijan pedig a moralis és jogi értékelések is
lehetetlenné valnanak, hisz a felel6sség kérdéseit nem lehetne értelmesen megvitatni. A népi
pszicholégia szerepe nem kevésbé kézponti tovabba a tdrsiassdgunk tekintetében. Ez részben
evaluativ hasznalatdnak koszonhetd, részben pedig annak, hogy kozos tevékenységeink
koordindlasa feltételezi azokat a prediktiv képességeket, amelyek a népi pszicholdégia
hasznélatara alapozddnak. Ebbd&l lathatd, hogy a fentiek szerint értett népi pszicholdgia
megkeriilhetetlen szerepet jatszik abban, amit Wilfrid SELLARS (1962, 6) az ,ember manifeszt
képének” nevezett, vagyis abban a keretben, amelyben 6nmagarol fogalmat alkot. S mivel a népi
pszicholbgia épp azokat a képességeinket alapozza meg, amelyeket az ember differentia
specificdjdnak tartunk, igy antropologidnk megingathatatlan, alkalmasint legalapvet6bb
elemének latszik.

DIFFERENCIALATLAN ALLASPONTOK

A fentiek is sugalljak, hogy a manifeszt kép szempontjabol a mentalis realizmus allaspontja és a
népi pszicholdgiai diskurzus realista értelmezése nem valik el egymastol. A manifeszt kép
szemszdgébdl realistdnak lenni a mentdlis jelenségekkel kapcsolatban annyi, mint a mentalis
allapotokat a népi pszicholdgia sz6 szerinti olvasatanak megfelel6en gondolni 1étezének. Ez az
ontolodgiai elkotelezettség meglehetdsen széles korben felismerhet6 a mentalis ontoldgiajarol
sz0l6 filozofiai elméletekben is. A filoz6fusok, amikor mentdlis realizmusrol beszélnek,
jellemzden a népi pszicholdgiaval kapcsolatos realizmus egy valtozatat képviselik, s ez épp abbdl
lathaté, hogy implicite elfogadjdk a manifeszt kép bizonyos elemeit - jellemzéen a
propozicionalis attitlidok oksagi és/vagy reprezentacios tulajdonsagait illet6en. Azt gondolni,
hogy ez része a mentalis realizmusnak, annyi, mint a manifeszt kép elfogaddsahoz kapcsolni azt.
Ezeket az allaspontokat ezért ,differencidlatlannak” nevezem, mivel nem segitik el a mentalis
realizmus két valtozata kozotti kiillonbségtételt. A tovabbiakban ezt a kiilonbségtételt prébalom
vildgossa tenni, s megmutatni, hogy a mentalis realizmus szétvalaszthatd és szétvalasztando
egyfel6l a mentdlis entitdsokkal, masfel6l a mentdlis diskurzussal kapcsolatos realizmusra. Ehhez
pedig olyan differencidlatlan dlldspontokon keresztiil vezet az ut, amelyek a mentélis realizmust
ugy fogjak fel, mint amely egylitt jar a népi pszicholégia manifeszt képének - vagy a manifeszt
kép bizonyos meghatarozé aspektusainak - elfogadasaval.

Ebben az értelemben differencidlatlan példaul Jaegwon KiM (példaul 1995, 202; 1998,
79, 90) allaspontja, aki Ugy tekinti, hogy a mentalis realizmus kritériuma a legaltalanosabban
fogalmazva az, hogy a mentalis tulajdonsagokat a vilag oksagi szévetének részeként ismerjiik el,
azaz megengedjlik, hogy valésagos okok és okozatok legyenek. Ez a megkdzelités a
tulajdonsagok azonossaganak oksagi kritériumat idézi (ldsd SHOEMAKER, 1980). Eszerint a
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tulajdonsagokat oksagi erejiik individudlja, ezért egy adott tulajdonsag megléte csak ott
feltételezhetd, ahol az okként valéban hozzajarul az események alkulasdhoz. Ezt legaldbb
kétféleképpen lehet érteni. Egyrészt érthetjiik verifikacionista kritériumként, mely kikoti, hogy
tulajdonsagok ott vannak, ahol valamilyen oksagi eré miikodését is felfedezziik. Meglehet, egy
ilyesfajta tulajdonsagontolégia Onmagdban vonz6: visszatart bennilinket misztikus, nem
megnyilvanulé tulajdonsagok posztuldlasatol, s az empirikus vizsgdlodas hatékorébe utalja
annak eldontését, hogy milyen tulajdonsagokat engedjiink meg. Ugyanakkor ebben rejlik a
verifikacionizmus hatranya is, hisz csak olyan tulajdonsdgokat enged elismerni, amelyek emberi
allaspontr6l empirikusan legalabb elvileg hozzaférhet6k - marpedig azt nem tdmasztja ala
semmi, hogy csak ilyen tulajdonsagok és oksagi er6k miikédnek a vilagban. Képességeink
korlatozottsaga valamilyen hatart bizonyosan szab a vildg megismerhet6ségének, s ezért még az
idedlis tudomany - mely minden tudhat6 ismeretet felolel - fikciéja sem menti meg ezt az
értelmezést, amennyiben ez a tudomany emberi tudomany marad.

Masrészt olvashatjuk a kritériumot agy is, hogy az ne jarjon egyiitt a verifikdcionizmus
hatranyaival. Mondhatjuk, hogy a tulajdonsag fogalma egylitt jar az oksagi hatékonysag
fogalmaval, vagyis, hogy az 'oksagi erd’ fogalma beleértendd a ’tulajdonsag’ fogalmaba. igy
elemezve a tulajdonsag fogalmat fogalmi sziikségszerliség lesz, hogy ha vannak mentalis
tulajdonsagok, akkor azoknak oksagi erejiik is van. Ebben az esetben a teher atkeriil az oksagi
viszonyok feltarhatésaganak empirikus problémajarol a ’tulajdonsag’ fogalmanak elemzésére.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha mentdlis realistdk akarunk lenni, akkor el kell ismerniink a
mentdlis tulajdonsagok létezését, melyek sziikségszerlien oksagilag hatékonyak - ez az
elkotelezettség egyébként megjelenik a verifikacionista olvasatban is, amely a tulajdonsagok
azonositasat az oksagi hozzajarulasukon keresztil tartja lehetségesnek. Ebben az olvasatban
szubsztantiv metafizikat kapcsolunk a manifeszt képhez, amely szerint a propozicionalis
attitidok agensek tulajdonsdgai - valamilyen robusztus tulajdonsagontoldgia értelmében, amely
az ’'oksagot’ centralissa teszi a 'tulajdonsag’ elemzésében.

Azonban sem a népi pszicholdgia realista értelmezéséhez, sem pedig - ahogy majd latni
fogjuk - a mentalis entitdsokra vonatkozd realizmus alldspontjdhoz nincs sziikség erre az
elkotelezettségre, amely ezért tdlsagosan szlikre szabja a realista allaspontok korét. E szerint
ugyanis a mentalis realizmus magyarazataban ra lennénk szorulva, hogy oksagi er6ket lassunk
munkalni az attitiidtulajdonitasok mogott. Ez pedig kizarja a realista értelmezések korébdl
azokat az epifenomenalista allaspontokat, amelyek ugy vélik, hogy maguk az attitiidok oksagilag
nem hatékonyak, hanem mondjuk mas természetli oksagi folyamatok Kkisérdjelenségei,
»arnyékai”. Ez pedig annak ellenére torténik, hogy az epifenomentalistak a népi pszicholdgiat ugy
tekintik, mint ami leirja a valdsag bizonyos aspektusait, csak latszélagosnak tartjak a diskurzus
manifeszt képének oksagi elkotelezettségeit. Az epifenomenalistdk tehat a népi pszicholédgia
realista értelmezése mellett tagadjak a mentalis allapotok oksagi hatékonysagat, s ez a parositas
nem tlinik ellentmondasosnak. Itt ugyanis olyan szubsztantiv kérdésrél van szo, amely nem a
diskurzus realista értelmezésének problémajahoz tartozik, hanem ahhoz a metafizikdhoz, amely
a mentalis allapotok természetérdl szol, s logikailag a diskurzus realista értelmezése utan
kovetkezhet. A népi pszicholégia Aaltal posztuladlt propoziciondlis attitidok oksagi
hatékonysagarol csak akkor vitatkozhatunk, ha el6zéleg elismerjiik, hogy a népi pszicholégia leir
valamit a vilagbdl, aminek vagy van oksagi ereje, vagy nincs - azaz: el6bb realistanak kell
lenniink a népi pszicholégiat illetéen, miel6tt a propoziciondlis attitidok oksagi képességeirol
vitatkozhatnank. Pusztan az oksagi hatékonysag tagadasa alapjan nem lenne szerencsés elvitatni
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az epifenomenalistaktol a ’realista’ cimkét a népi pszichologia értelmezése tekintetében.
Legfeljebb - a tulajdonsdg fogalmanak oksagi elemzése esetén - azt mondhatjuk, hogy az
epifenomenalistdk nem tekintik tulajdonsagoknak a viladg mentdlis 6sszetevdit, hanem valami
masnak - attél fiiggéen, hogy allaspontjukat milyen ontolégidval parositjak.

Lépjlink tovabb eggyel. Jerry FODOR (1985, 66) a propoziciondlis attitidokkel kapcsolatos
realizmusdefinici6jaban két komponenst kiilonit el. Aki realista azt gondolja, hogy 1. az attitiidok
oksagilag hatékonyak, s oksagi szerepiiket a népi pszichologia ,térvényei” rogzitik, és 2. ezek az
attitidok szemantikailag értékelhet6k. Az elsé kritérium egy része mar ismerdés Kimtd],
tartalmaz azonban Gjdonsagot is, amennyiben nem pusztan azt koveteli meg, hogy a mentalis
allapotok oksagilag hatékonyak legyenek, hanem ezt a népi pszicholdgia torvényeivel
0sszhangban koveteli meg. A probléma itt az, hogy ez a definicié igen kozel visz benniinket az
oksag nomologikus felfogasdhoz, mely ujfent vonzo lehet, de nem vildgos, hogy miért van erre
szlikségiink, ha a mentalis realizmus kérdéseit vizsgaljuk. Még ha elismernénk is, hogy a realista
allaspont sziikséges feltétele az oksagi hatékonysag melletti elkotelezettség, akkor sem vilagos,
hogy annak az oksag nomologikus felfogasara kell tAmaszkodnia, ahol a térvények szerepét a
népi pszicholodgiai altalanositasok jatsszak - megfelelnek erre az oksag alternativ elméletei is,
ebben a tekintetben realizmusunk tehat lehetne semleges.s

Fodor definiciéja mogott meghuzodik a népi pszicholédgiai diskurzus egy jellegzetes felfogasa,
s ez tovabbi nehézségeket eredményez. Fodor sziikségteleniil kotelezi el magat a népi
pszicholégia olyan értelmezése mellett, amely azt torvényjellegli altalanositdsokbdl épitkezd
elméletként kezeli. Nem vilagos, hogy miért kellene a propozicionalis attitlidokkel kapcsolatos
realizmusnak egy ilyesfajta kikotéshez alkalmazkodnia, hisz pszicholégiai gyakorlatunkat
tekinthetjiik akar ugy is, mint amely nem valamiféle elméletre épiil, hanem inkabb egyfajta
szimulacién alapul, azon, hogy empatikus képességiinket felhasznalva a masik helyébe képzeljiik
magunkat, és erre alapozva vonunk le koévetkeztetéseket mentdlis allapotaira és varhato
viselkedésére vonatkozdlag. Ebben az esetben oksagi hatékonysagot nem torvényijellegli
dltalanositasoknak megfelel6en, hanem sajat dontési mechanizmusunkra hagyatkozva fogunk az
attitidoknek tulajdonitani. Ekdzben realista elkotelezettségiink a legkevésbé sem csorbul, s még
azt sem kell kétségbe vonnunk, hogy a vildg mentalis 6sszetevdi ugy vannak, ahogyan a népi
pszicholégia leirja 6ket. Ebben az esetben pusztan arrél van sz, hogy a népi pszicholégiat nem
tekintjiik elméletnek, s tagadjuk, hogy oksagi torvények részét képezik a mentdlis realizmus
allaspontjanak - de ez az attitlidokkel kapcsolatos realizmust nem érinti, mint ahogy azt az
elkotelezettséget sem, hogy a népi pszichologiank igaz leirdsat adja a mentalis allapotoknak.

Fodor masodik kritériumaval az a baj, hogy korbenforgé. Ha léteznek propozicionalis
attitidok, akkor fogalmi sziikségszeriiség, hogy szemantikailag értékelhet6k is - mivel a
propoziciék szemantikailag értékelhet6k. Mivel értelmetlen azt mondani, hogy lehetnek
szemantikailag értékelhetetlen propozicidk, ezért értelmetlen azt is mondani, hogy léteznek
propozicionalis attitlidok, am azok szemantikaliag értékelhetetlenek. Ez a probléma 6nmagan
tilmutat. A realizmus ezen valtozata akkor Aaltalanosithatdé mentalis realizmusként, ha
elfogadjuk, hogy a népi pszicholdgia helyesen abrazolja propoziciondlis attitidokként a mentalis
allapotokat. De itt ujfent lehetséges azt mondani, hogy a mentdlis allapotok, bar mi
propozicionalis attitlid mondatok formajaban beszéliink réluk, a valésagban nem azok, hanem

5 Lehet ilyen felfogas példaul az oksag kontrafalidoéra és a lehetséges vilagokkal kapcsolatos&zraakra

tdmaszkod6 elmélete (lasawis, 1973, 1973a). Lynne RuddeniB=R (1995, 154.sk.) a mentdlis allapotok oksagi ebéjér
kontrafaktualisokra tamaszkodo elmélet keretébsérk&l meg szamot adni.
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Daniel DENNETT (példaul 1981, 53) metafordit idézve olyanok, mondjuk, mint a haromszog
sulypontja vagy a Fold egyenlit6je, azaz kalkulaciofiiggd, absztrakt entitasok: ,A sulypont
éppenséggel absztraktum. Fiktiv targy. De amikor azt mondom, hogy fiktiv targy, akkor nem
gondolom eljelentékteleniteni; a sulypont csodalatos fiktiv targy, amelynek tokéletesen legitim
szerep jut a komoly, jézan, echte fizikai tudomanyban” (DENNETT, 1992, 104). Az attitlidok tehat
léteznek - ahogy azt Dennett maga is explicite elismeri -, de nem gy léteznek, ahogy a népi
pszichologia abrazolja 6ket. Ett6l még a realizmus nem csorbul, hisz a vildg mentdlis
Osszetevbinek létezését tovabbra is elismerjlik, csak azt tagadjuk, hogy a népi pszicholdgia a sz6
szerinti értelemben igaz leirast adna a mentalisrél - de ett6l még igaz leirast ad, csak a mentalis
allapotok masmilyenek, mint amilyennek az attitlidtulajdonitasaink alapjan elsd pillantasra
tlinnek.

Vilagos, hogy Kim és Fodor oksagi kritériuma része a mentalis manifeszt képének - még ha az
oksagi altalanositasok taldn nem is sziikségképpen azok. Az is vilagos, hogy a szemantikai
értékelhetéség Fodor altal adott kritériuma része a manifeszt képnek. Es az is vilagos, hogy a
manifeszt kép realista a mentalissal kapcsolatban. Azonban a manifeszt kép ezen Gsszetevéi
egymastodl fliggetlenek, pontosabban: lehetiink realistdk a népi pszichologiat illetéen anélkdl,
hogy akar az oksagi, akar a szemantikai komponenst elfogadnank. Fodor - és részben Kim -
értelmezésében a népi pszicholégidval kapcsolatban realistdnak lenni annyi, mint sz6 szerint
igaznak fogadni el azt. FODOR (1989, 77) egyenesen ugy tarja, hogy az ilyen értelmi realizmus
feladdsanak a kovetkezményei toleralhatatlanok: ,ha nem szé szerint igaz az, hogy az akaratom
oksagilag felelés azért, hogy kinyujtom a karom, hogy a viszketésem oksagilag felel6s a
vakar6zasomért, és hogy a hitem oksagilag felel8s azért, amit mondok, ... ha ezek egyike sem sz6
szerint igaz, akkor gyakorlatilag minden, amit barmirdl is hiszek, hamis, és ez a vilagvége.” De
aligha lehet ez a népi pszicholdgia realista értelmezésének kulcsa, hiszen azt lattuk, hogy az
epifenomenalista értelmesen tagadhatja az oksagi komponenst, s mégis kitarthat amellett, hogy
0 realista a népi pszicholégiat illetéen - realizmusa legfeljebb mas természet(i, mint a manifeszt
kép realizmusa -, s hasonl6képpen nyilatkozhat Dennett is. Marmost miben is all tehat a népi
pszicholégiaval kapcsolatos realizmus?

REALIZMUS A NEPI PSZICHOLOGIAVAL KAPCSOLATBAN

Adhat6 a népi pszichologidval kapcsolatos realizmusnak olyan jelentés, amellyel a fenti
szerepl6ink mindegyike egyetérthetne. Kim és Fodor realizmusa gy érthet6, hogy szerintiik
minden egyes attitlidtulajdonitasunk egy meghatarozott tulajdonsag létezése mellett kotelez el
benniinket. Ha Ugy tekintjiik, hogy a népi pszicholdgiai predikatumok egy-egy tulajdonsagot
fejeznek ki, akkor a manifesz képnek megfeleléen vagyunk realistak a népi pszichologiaval
kapcsolatban. Ez azonban tul szigort, hisz a realizmushoz erre nincs sziikség, csak arra, hogy
legyenek olyan tulajdonsagai az agensnek, amelyek révén az adott népi pszicholégiai allitas igaz
lehet. Dennett allaspontja esetében példaul azt mondhatjuk, hogy vannak olyan tulajdonsagok,
amelyekbdl a haromszog sulypontja kikalkulalhaté - hasonl6képpen kalkulalhatok és lehetnek
igazak az attitlidtulajdonitdsok is: az agensek viselkedésében felfedezheté mintdzatokbdl
kalkulalt absztraktumok a mentdlis allapotok. Ezek az absztrakt tulajdonsagok nem tgy részei a
vildgnak, mint, mondjuk, a testek kozvetleniil megfigyelhetd fizikai tulajdonségai, de a réluk
sz016 diskurzussal kapcsolatos realizmusnak ez nem is feltétele. Ahogy John HEIL (1999, 200)
helyesen ramutat: ,Egy adott '@’ predikatummal kapcsolatos realizmus csak annyit kévetel, hogy
'®” a targyak bizonyos valosagos tulajdonsagai révén legyen igaz rajuk 1—
0
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A realizmus nem koveteli meg, hogy ‘&' egyetlen kozos tulajdonsdgot jel6ljon azokban a
targyakban, amelyekre igaz.” ¢ Az epifenomenalista alldspont esetében is hasonl6 a helyzet: vagy
megengediink oksagilag hatastalan tulajdonsdgokat, vagy - ha ragaszkodunk a tulajdonsag
fogalmanak oksagi terminusokban torténdé elemzéséhez - azt mondjuk, hogy amire az
attitldtulajdonitdsok utalnak, az oksagilag hatékony folyamatok oksagilag hatastalan
kisérdjelensége. Az a kozos alap tehat, amelyben az eddigi szereplok megegyezhetnek igy
fogalmazhaté meg: az attitlidtulajdonitasok az dgensek valdsdgos tulajdonsdgai révén lehetnek
igazak - és eltekintiink attél, hogy barmilyen tovabbi megszoritasokat tegylink a szdban forgo
tulajdonsagok szamat vagy természetét illetGen.

Ezzel azonban még nem térképeztiik fel a népi pszicholégiaval kapcsolatos realizmus 6sszes
lehetséges értelmét. Az imént rekonstrualt kozos alap két tézis konjunkcidjanak elfogadasabdl
jon létre. Ez a két tézis — melyeket Crispin WRIGHT (2002, 207) gy fogalmaz meg, mint barmely
tetszbleges diskurzusra vonatkozo6 realizmus definiciéjat - a kdvetkez6képpen hangzik:

1.szemantikai tézis: az adott diskurzus Kkijelentései olyan tartalommal rendelkeznek, amely
képes a valos vilag bizonyos aspektusainak reprezentalasara;

2. metafizikai tézis: a valés vildg olyan tényekkel van berendezve, amelyeket a széban forgd
kijelentések alkalmasan reprezentalhatnak.

Ez a két tézis alkotja a népi pszicholégiaval kapcsolatos eddig targyalt realista allaspontok
magvat is: a népi pszicholdgia alapvetden leir6é diskurzus, amely a vilag bizonyos aspektusait
reprezentalja, s mely aspektusok a vilagban ténylegesen léteznek. Ugyanakkor lehetségesnek
latszik realista médon értelmezni kijelentések valamely osztalyat annak elfogadasa nélkil, hogy
a vilagban vannak olyan tények, melyeket ezek a kijelentések reprezentalhatnak. Ez annyit tesz,
mint elfogadni azt, hogy az adott diskurzusnak természetét tekintve e két tézissel dsszhangban
kell lennie (magyarul: olyan diskurzusnak kell lennie, mely igaz leirast ad a vilagrél), s ekozben
ugy vélekedni, hogy a diskurzus valdjdban nem felel meg ennek a kovetelménynek. Ebben az
értelemben realistdnak lenni valamely diskurzussal kapcsolatban a diskurzus helyes
értelmezésére vonatkozo attitlidot jelent - azzal kapcsolatos attitlidot tehat, hogy milyennek
tekintsiik a diskurzus természetét: funkcidjat, szerepét stb., nem pedig a diskurzus altal
reprezentalt (vagy reprezentalni vélt) tények metafizikajaval kapcsolatos attit{idot.

Attol példaul, hogy valaki a boszorkanyokroél szél6 diskurzus kijelentéseit hamisnak tartja,
még tekintheti Ggy, hogy az a vilag bizonyos aspektusainak leirdsara aspirdl, am mint ilyen
kudarcot vall - ezzel az elméletet realista médon értelmezi, am metafizikajaval kapcsolatban
antirealista. Egy diskurzus realista értelmezéséhez nincs sziikség arra, hogy a diskurzust magat
igaznak is tekintsiik, hogy feltételezziik: a vilagban vannak olyan tények, amelyeket a realista
moédon értelmezett diskurzus reprezentalhat. Pusztan arra van sziikség, hogy ugy tekintsiik: a
diskurzus erre val6. A népi pszicholégia tekintetében ilyesfajta alldspontra helyezkednek az
eliminativistdk, akik azt gondoljadk, hogy a népi pszicholégia természeténél fogva tényallito
diskurzus, de hidnyoznak azok a tények, amelyek kijelentéseit igazza tehetnék, s ezért a népi
pszicholégia hamis. Az eliminativistak (lasd CHURCHLAND, 1981) a népi pszicholégiat az

EV4

tényallité fajtajanak, s amellett érvelnek, hogy ebben az értelmezésben a népi pszicholdgia

6

Paul BD.GHOSSIAN(1990, 157) ezzel homlokegyenest ellentéteservéljyhogy a diskurzus realista értelmezése
elkotelezettséget jelent amellett, hogy a diskupreslikatumai valésagos tulajdonsagot jeldinek.

Mentofaktura folydirat- filozéfia és coaching 1. szam 2009. http://www.mentofaktura.hu



kudarcot vall. Ahogyan Bas VAN FRAASSEN (1980, 534) talalon megjegyzi, a fundamentalista teista
és az ateista egyetérthet abban, hogy miként kell értelmezni az Istenrdl és az angyalokrol sz6l6
mondatokat, de nem érthet egyet a liberalis teol6gusokkal. Ezt a szereposztast a jelen helyzetre
alkalmazva: Fodor jatssza a fundamentalista teista szerepét, az eliminativistak az ateistaét:
mindketten szd szerinti értelemben gondoljak tényalliténak a népi pszichologiat. A liberalis
teologus ebben az esetben Dennett, aki a sz6 szerinti értelmezést elutasitja, de a tényallito jelleg
melletti elkotelezettséget fenntartja.

VAN FRAASSEN (1980, 534) ugy véli, hogy pusztan tényallitonak tekinteni egy adott diskurzust
még nem jelent realizmust, mert a realizmushoz hozza tartozik az igaznak tartas mozzanata.
Magam inkabb ugy tekintem, hogy a fentiekben a népi pszicholégia realista értelmezésének
harom fokozataval taldlkoztunk. A diskurzus értelmezésébdl kovetkezik ugyanis, hogy mit
tekintiink alapnak a diskurzusban tett kijelentések elfogaddsdhoz - azaz leiré diskurzusok
esetében, hogy mikor tekintjiik ket a vildg igaz leirasdnak -, ezért az értelmezés logikailag
els6dleges az elfogadas kritériumahoz képest, és ugyancsak az értelmezésbdl kovetkezben
keletkeznek ontolédgiai elkotelezettségeink a diskurzus altal posztuldlt entitisok mellett. A
kijelentéseinkhez kapcsolt igazsagigényeink attdl fliggenek, hogy milyennek tekintjiik azt a
diskurzust, amelyben allitjuk &ket. Ha a Sherlock Holmes-novelldkat torténeti krénikaként
értelmezziik, akkor azt a kijelentést, hogy ,Sherlock Holmes elészeretettel fogyasztott 6piumot”
egészen mas feltételek mellett fogadjuk el igaznak, mintha a novelldkat az irodalmi diskurzus
részeként kezeljik, és a diskurzusban posztulalt 1étez6k ontoldgiai statusat is ennek az
értelmezésnek a fényében itéljiik meg.

A fenti harom értelmezés egyetért abban, hogy a diskurzusban tett kijelentések
igazsagfeltételei a diskurzuson kiviiliek, arra vonatkoznak, miként allnak a dolgok a vilagban.
Kiilonboznek azonban a tekintetben, hogy miként vélekednek az igazsagfeltételek teljestilésérdl,
és az igazsagfeltételeket kielégiteni képes tények természetérol. Ezért beszélhetiink itt a realista
értelmezés harom fokarél. Ezek koziil az elsd, a legerésebb - Fodor olvasatara tdmaszkodva -,
arra az alldspontra helyezkedik, hogy a népi pszicholdgia arra valo, hogy ugy irja le a vilag
mentdlis Osszetevdit, ahogyan azok vannak, s erre képes is. A realizmus masodik foka — amelyet
itt Dennett és az epifenomenalizmus képviselt - annyiban hasonlé az els6h6z, hogy a népi
pszicholbgia e szerint is bizonyos tények leirasara valo, ebben sikerrel is jar, de a leiras nem sz6
szerinti értelemben igaz, mert a népi pszicholdgiai allitAsokat igazza tev6 tények nem az
allitasok altal posztulalt tulajdonsagok szintjén, nem a személyi szinten keresendék. A harmadik,
leggyengébb fokozati realizmus a népi pszicholégiaval kapcsolatban - melyet itt az
eliminativistakkal illusztraltam - azt tartja, hogy a népi pszicholdgia arra aspiral ugyan, hogy
tényallitasokat tegyen, ebben a torekvésében azonban szisztematikusan kudarcot vall
Mindharom allaspont realista a népi pszicholégiaval kapcsolatban, mert osztozik abban a
meggy6z6désben, hogy a népi pszicholdgia természetét tekintve ténydllité diskurzus, s pusztan
annak megitélésében kiilonboznek, hogy hogyan és mekkora sikerrel jar, illetve vall kudarcot.

A népi pszicholégiaval kapcsolatos realizmus megértésében most mar csak az van hatra, hogy
feltarjuk: mit jelent azt mondani, hogy a népi pszicholdgia tényallité diskurzus? Roviden ez
annyit tesz, hogy a népi pszicholdgia a vilag valamely aspektusanak igaz leirasara torekszik, s ha
sikerrel jar, kijelentéseinek igazsaga abban gyokerezik, hogy miként allnak a dolgok a vilagban.
Ez megfelel annak az elkotelezettségnek, amelyben a népi pszicholégiaval kapcsolatos realizmus
mindharom foka osztozik, azaz, hogy megadhaték azok a fliggvények, amelyek szerint a
diskurzus kijelentései szemantikailag leképezédnek a vilagra. Igy e Kkijelentéseknek 1
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korrespondencia igazsdgfeltételei vannak abban az értelemben, hogy igazsadgukat az alapozza
meg, hogy miként allnak a dolgok a vilagban (ldsd ehhez MILLIKAN 1986, 453. sk.). Ebben az
esetben pedig - Michael DEVITTre (1991, 29) tdmaszkodva - megadhatdk azok a feltételek,
amelyektdl realista olvasatban a népi pszicholégiai mondatok igazsaga fligg. Realista olvasatban
tehat egy népi pszicholégiai kijelentés akkor igaz, ha

1. a kijelentést kifejezé mondat jol formalt,
2. a kijelentés és a vilag kozott fennallnak a szilikséges szemantikai kapcsolatok,
3. a diskurzus altal posztulalt entitasok léteznek.

Ennek megfeleléen a népi pszicholégia realista értelmezései jol tipologizalhatok.
A realizmus els6é valtozata (Fodor) szerint a népi pszicholdgiai kijelentések képesek a vilag
természetét adekvat modon leirni, s felszini szerkezetiik j6 vezérfonal ahhoz, hogy megtudjuk,
miként is allnak a dolgok a vildgban - mar ami annak mentalis aspektusait illeti. A realizmus
masodik valtozata (Dennett és az epifenomenalistak) a kijelentések felszini szerkezetét nem
tartja j6 vezérfonalnak a vilag mentalis természetének feltarasadhoz, ezért a diskurzus és a vilag
kozotti szemantikai viszonyt masként rekonstrualja, mint az els6 fokozatu realistak, de kitart
amellett, hogy a viszony fennall. A realizmus harmadik valtozata (az eliminativizmus) tagadja,
hogy a kijelentések tényallité értelmezése altal megkovetelt szemantikai relacidk fennallnanak a
diskurzus és a vilag kozott, mert e szerint a vildg 6sszetevdi kozott nincsen semmi, amire a népi
pszichologiai kijelentések leképzédhetnének.

Osszefoglalva az eddigieket: Valamely diskurzusra vonatkozé realizmus a diskurzus
természetével - funkci6javal, logikajaval, wittgensteini értelemben vett ,grammatikajaval”,
életformankban betoltott szerepével, elkotelezettségeivel stb. - kapcsolatos alldspont. Egy
diskurzus természete tobbféleképpen is rekonstrualhaté. Ezek koziil azok realistak, amelyek a
diskurzus és a viladg viszonyat firtaté kérdésre ugy felelnek, hogy a diskurzus ténydllité jellegf,
azaz arra torekszik, hogy igaz - vagy ha ugy tetszik: a diskurzustél fiiggetlen tények alapjan
elfogadhat6 - leirasat nyujtsa a 1étez6k egy tartomanyanak - s ilyenforman ezek az allaspontok
nevezhet6k akar faktualistdnak vagy kognitivistanak is. Ha ezt a meggy6zd8dést osztjuk, akkor
realista moédon értelmezziik a népi pszicholégiat. Ezen a kereten beliill ugyanakkor nagy a
mozgastér, mert a tényallité jelleg tobbféleképpen is rekonstrualhat6. Ha azonban feladjuk a
diskurzus tényallito jellege melletti elkotelezettséget, akkor tagadjuk, hogy a diskurzus a vilag
valamely aspektusanak leirasat célozza. Igy lemondunk arrél az elvarasrél is, hogy a diskurzus
mindennek fényében hogyan is allunk a mentdlis realizmus masik valtozatdval, a mentdlis
entitdsokkal kapcsolatos realizmussal.

A MENTALIS ENTITASOKRA VONATKOZO REALIZMUS

Ahogy elGzetesen jeleztem, a népi pszichologiaval kapcsolatos realizmust és a mentalis
entitasokkal kapcsolatos realizmust nem tartom azonos allaspontoknak. Mint a fentiekbdl kit{int,
a népi pszicholdgiaval kapcsolatos realizmust a diskurzus értelmezési mddjanak tekintem, amely
egyfajta elkotelezettséget jelent a diskurzus természetét illetéen. A népi pszicholdgia: diskurzus,
a ra vonatkozd realizmus nem lehet mas, mint az egyik médja annak, ahogyan ezt a diskurzust

érthetjik - ha ugy tetszik a realizmus ebben az értelemben szemantikai doktrina, mely a

1
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diskurzus Kkijelentéseinek tartalmara vonatkozik. A mentalis entitdsokkal kapcsolatos realizmus
azonban metafizikai doktrina, nem egy diskurzus, hanem a vildg természetére vonatkozik, s mint
ilyen szemantikai megfontolasoktol fliggetlen.

A mentdlis entitdsokkal kapcsolatos realizmus nem mas, mint ontoldgiai elkitelezettség
kinyilvanitasa 1étez6k egy csoportjat illetéen, amelyb6l nemcsak szemantikai megfontolasok
nem kovetkeznek, hanem az entitadsok természetét illet6 szubsztantiv metafizikai megfontolasok
sem. Ennek megfelel6en a mentalis entitasokkal kapcsolatos realizmus allaspontja akar egyetlen
mondatban kifejezhetd: ,Mentdlis entitdsok 1éteznek.” Hogy ezek micsodak, mi a természetiik,
hogyan viselkednek, stb. az nem a rajuk vonatkozé realizmus, nem az irdntuk val6 ontolégiai
elkotelezettség kinyilvanitdsanak tigye, hanem egy ehhez kontingensen kapcsol6d6 empirikus
hipotézisé vagy spekulativ metafizikaé - ki mit tart idvozitdnek. Ezért némiképp arnyaltabban a
tézis ugy is megfogalmazhatd, hogy ,Mentadlis entitasok léteznek, fiiggetleniil attdl, mit
gondolunk réluk”. Mivel a mentalis realizmusnak ez a fajtdja semmit sem mond a létezének
elismert entitasok természetérdl, ezért lehetséges az, hogy a mentalis entitadsokkal kapcsolatos
realizmus oly sok valtozatban képviselhet6 a kartezianus dualizmustél a funkcionalizmus
kiillonféle valtozataiig, vagy akar a kiilonféle komputacios felfogasokig, s a konnekcionizmusig -
azaz a népi pszicholdgia manifeszt képével nem kompatibilis alldspontokig. A manifeszt kép a
mentalis allapotokat jellemz6en tudatos, intencionalis bels6 allapotoknak tekinti; a komputacios
allaspontok tagadjak, hogy ezek intenciondlisak lennének, de elismerik, hogy belsé allapotok; a
kartezidnusok tudatos, intencionalis de nem bels6 (nem testen beliili) allapotokként kezelik
Oket. Ezek az elméletek olyan metafizikai vagy tudomanyos kutatasi programoknak tekinthetdk,
amelyek kemény magjahoz egyarant hozzatartozik a mentdlis entitasokkal kapcsolatos
realizmus.”

Mar elsé pillantasra latszik persze, hogy ez a fajta mentalis realizmus filozoéfiailag igen sovany
doktrina: kdnnyebb megmondani, hogy mit nem jelent, mint azt, hogy mit jelent. Els6 pillantasra
azt is mondhatnank, hogy egyenesen iires, hisz valéjaban csak annyit mond, hogy 1étezik valami,
mivel azonban nem kapcsolddik hozzd semmi, ami megmagyarazna, hogy mit is jelent itt a
‘mentalis entitas’, a legkevésbé sincs fogalmunk arrél, hogy mirél is mondjuk, hogy létezik. Ez a
realizmus, elsére agy tlinhet, pont abbdél a fajtab6l vald, amelyért — ahogyan Nelson GOODMAN
(1978, 20) mondana - ,nem éri meg harcolni”. K6zelebbrél szemiigyre véve azonban vannak
jelentékeny implikaciéi, amelyek filozofiailag felértékelik. Ilyen példaul, hogy még elvileg sem
kivanja meg, hogy reprezentalni legyiink képesek a széban forgé teriilet entitasait. Elképzelhet6,
hogy sosem lesziink képesek teljes tudasra szert tenni veliilk kapcsolatban, mert mondjuk
komplexebbek annal, semhogy egyetlen leiras vagy elmélet keretében kimeritéen szamot
adhatnank roéluk, vagy azért, mert képességeink korlatozottsaga okan bizonyos relevans
tényekhez nem nyilik hozzaférésiink. Ennek fényében arra sincs biztositékunk, hogy népi
pszichologidnk akar csak részben is tartalmazza azt, ami a mentalisrdl tudhat6, igy az ontolégiai
elkotelezettség 0sztondzhet arra, hogy valaszt keressiink a mentalis entitdsok mibenlétét firtato
kérdésre - éppen ezért része a mentalis megismerését célzo, radikalisan eltérd kutatasi
programok kemény magjanak.

I[lyenforman a realizmusnak ez a definiciéja nem sziikségképpen tekinti a népi pszicholdgia
fogalmait konstitutivnak a ,mentalis” fogalmat illeten (1asd PETTIT, MCDOWELL, 1986, 3). Persze
onmagaban nem zarja ki, hogy a mentdalis olyan legyen, amilyennek a népi pszicholégia

A ,kutatasi program” és a ,kemény mag” fogalmdésld LakATOS (1997). 1
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dbrazolja, ugyanakkor ezt nem tartja fogalmi sziikségszerliségnek, s megengedi, s6t tdvozli,
hogy a ,mentdlis entitds” fogalmat a népi pszicholdgian kiviilrél értsiik meg, példaul agy, hogy
végs6 soron kognitiv tudésok mondjak meg nekiink, hogy mik is a mentélis entitdsok. Elvégre
arrél, hogy miként is allnak a dolgok a vilagban, leginkabb empirikus vizsgalédas - s nem
fogalomelemzés vagy spekulativ metafizika - tudésit. Ebben az értelemben értek egyet
MILLIKANnel (1986, 203. sk.) amikor gy fogalmaz, hogy ,nincs olyan eréditmény, amelybdl a
nyelvre, a referencidra, az igazsagra, az elmékre és az elméletekre vonatkozd elméletek a vilag
tobbi részére vonatkozé elméletekt6l elvalasztva megalkothaték lennének. Nincsenek
kiilonleges evidenciak vagy egyedi m6don megragadhaté dnevidens igazsagok e teriileten, nincs
olyan Kkitlintetett hozzaférés ehhez a teriilethez, amely barmilyen médon kiilonbozne attod],
ahogyan az elméletalkotds mas teriileteihez hozzafériink. gy nem tehetd distinkcié az
empirikusan alatamasztott realizmus és antirealizmus, és ezeknek a kérdéseknek valamifajta [...]
kitiintetettebb és el6zetes ,metafizikai” szemlélete kozé.”

Ezzel 6sszhangban a mentdlis entitdsokkal kapcsolatos realizmus alldspontja ugy tekinthetd,
mint ahonnan kiindulva nemcsak lehet6ség nyilik a tovabbi vizsgal6dasokra, elméletalkotésra,
hanem ez egyenesen sziikségesnek is latszik. Ebb6l a perspektivab6ol mondhatjuk William
LycANnel (1988, 31.sk.), hogy a mentdlis entitasok olyan természeti fajtdk, melyeket még nem
ismerilink eléggé, s ezek feltdrasa a tovabbi empirikus kutatasok feladata. Ebben az esetben a
népi pszicholédgia fogalmi eszkoztara nem lesz kitlintetett az emberi pszicholdgia és viselkedés
magyarazataban, s ha igy tekintjiik, akkor annak - ahogy CUMMINS (1991, 53) fogalmaz - az lehet
a kovetkezménye, hogy ha a filoz6fusok ragaszkodnak ahhoz, hogy a hiteket tartalmuk révén
azonositsuk, ,mikézben j6 empirikus elméletek ahhoz ragaszkodnak, hogy csak komputaciés
allapotok vannak, akkor a komputacios allaspont képvisel6je valaszolhatja azt, hogy empirikus
evidencia tAmasztja al4, hogy nincsenek hitek abban az értelemben, ahogy a filoz6fus definialni
Ohajtja 6ket”. Ha ezen az uton haladunk, akkor népi pszicholégiai szétdrunk sorsa
haromféleképpen alakulhat. Az empirikus kutatasok legitimalhatjak a népi pszicholdgia
manifeszt képét; vagy revidealhatjak azt, s ennek révén technikai jelentéssel tolthetik fel a népi
pszicholégiai terminusokat; vagy Uj, a tovabbi kutatds szadmara megfelel6bb technikai
terminusokat vezethetnek be.

Az ut6bbi két lehet8ség elsé pillantasra nem pusztadn a pszicholégiai diskurzus manifeszt
képétdl idegen, hanem népi pszicholdgiai gyakorlatunktdl is: nem latszik értelmesnek azt
mondani, hogy a ,mentalis” fogalma kiemelhet6 a népi pszicholdgiai fogalmak szévedékébd],
mert ha ezt tessziik, akkor szakitunk a fogalom természetes hasznalatival. Aminek az a
kovetkezménye, hogy a tovabbiakban nem abban az értelemben beszéliink a mentalisroél
ahogyan azt a mindennapokban értjiik, hanem a terminust technikai értelemben alkalmazzuk - a
tovabbiakban mar nem a népi pszichologia nyelvét, hanem egy mas nyelvet beszéliink. Az
ilyesfajta érvelés ahhoz az allasponthoz csatlakozik, mely szerint a népi pszicholdgia fogalmai
konstitutivak a ,mentalis” jelentését illetéen. Ha ezzel az alldsponttal szakitunk, annak végsé
példaul alkalmasint fel kellene adnunk azt a mélyen gyokerez6 meggy6z6désiinket, hogy
kitlintetett hozzaférésiinknek koszonhetéen sajat mentdlis vilagunkban mi magunk
tajékozoédunk a legjobban. De taldn ehhez a gondolathoz is hozza lehet szokni: kevésbé tiinik
idegennek ez az elgondolas, ha tekintetbe vessziik a népi pszichologia tirténetiségét. A
mentalisrol alkotott képiink — CHURCHLAND (1981) allaspontja ellenére - Homérosztél Jane
Austenig és tovabb Freudig alapvet6 valtozasokon ment keresztiill. Homérosznal nincs valédi
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lelki élet: Akhilleusz gondolkoddsa a nyilvanossag el6tt zajlik, személyiség, gondolkodas és
cselekvés nem kiilontilnek el egyméastdl, a mentdlis privat, bels6 fogalma hianyzik (lasd errdl
HAVELOCK, 1963, 199).8 Ehhez képest a mentalisrol alkotott mai képiink alapvetéen kiilonbozik.
Ha elfogadjuk, hogy Homérosz hlien tiikr6zi a mentalisra vonatkozé korabeli fogalmisagot, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy vagy nekik nem volt olyan mentdlis életiik, amelyhez Kkitiintetett
hozzaférésiik nyilhatott, s id6kdzben ez kialakult, vagy nekiink sincs ilyen. Ez pedig azt sugallja,
hogy a mentalis természetének vizsgalata a posteriori kérdés, amely felé az els6 1épés a mentalis
entitasok melletti ontoldgiai elkotelezédés.

Mindebbdl latszik, hogy a mentdlis entitasokkal kapcsolatos realizmus korantsem tires és
kovetkezmények nélkiili allaspont. Az ontoldgiai elkotelezettséggel teremtédik meg annak a
lehet8sége, hogy a mentalis természetét firtatdé kérdésekre empirikusan megalapozott
valaszokat keressiink, azaz tudomdanyos vizsgalddasokba fogjunk. Ennek kovetkeztében a népi
pszicholbgia azon felfogasai - igy a manifeszt kép is -, amelyek elkotelezettek a népi
pszichologiai diskurzus tényallito jellege mellett, versenyhelyzetbe hozzak a népi pszicholdgiat a
tudomanyos pszicholégidval. Azonban a mentdlis entitdsokkal kapcsolatos realista allaspont e
kovetkezményei azt sugalljak, hogy talan nem a kognitiv érdeklédésiink kielégitése az a teriilet,
amelyen a népi pszichologia a leginkdbb hasznosnak bizonyulhat, hiszen itt a tudomanyos
kutatds eredményeivel kell konkurdlnia, marpedig a népi pszichologia eszkoztara ezen a
teriileten nem sok sikerrel kecsegtet.

A REALIZMUS-ANTIREALIZMUS VITA

Ha az itt képviselt mddon tesziink kiilonbséget a realizmus két fajtaja kozott, azzal némiképp
atstrukturaljuk a realizmus-antirealizmus vita hagyomanyos szerkezetét. Ha az entitdsokkal
kapcsolatos realizmusra vonatkoztatjuk, akkor Millikannek e tanulmany bevezet6jében idézett
gondolata helytallé: valéban csak egyféle realizmus és antirealizmus lehetséges, az egyik allitja, a
masik tagadja az adott osztdly entitdsainak létezését. Realizmus és antirealizmus itt egyarant
meghatarozottak, az ontoldgiai elkotelezettség vallalasaban vagy elutasitdsaban allnak - mas
lehet6ség nincs. A harmadik lehetséges alldspont az lenne, hogy felfiiggesztjliik az ontoldgiai
itéletiinket az adott osztaly entitasait illetéen, ez viszont nem realizmus és nem is antirealizmus:
ez agnoszticizmus, mely nem foglal allast a vitdban. Ebben az esetben azonban nem a realizmus-
antirealizmus vita egy tovabbi filoz6fiai aspektusaval, hanem az ontoldgiai elkotelezettség
keletkezésének kérdésével allunk szemben: arra a kérdésre, hogy valaki miért hisz, vagy miért
nem hisz a boszorkanyok vagy a mentdlis allapotok 1étezésében nem a filozéfus dolga valaszolni,
ez inkabb a pszicholégiara és a szocioldgiara tartozik. A diskurzusok értelmezése esetében ezzel
szemben sem a realista, sem az antirealista allAspont nem meghatarozott. Igaz ugyan, hogy a
realistak elkotelezettek a diskurzus tényallit6 jellege mellett, mig az antirealistak ezt tagadjak,
azonban mindkét Aallaspont szamtalan tartalommal jelenhet meg, hisz tobbféleképpen
rekonstrualhaté egy diskurzus tényallitoként, és sokféleképpen tagadhato, hogy az lenne.

Az egyetlen kozos elkotelezettsége valamely diskurzus realista értelmezéseinek az, hogy a
diskurzus Kkijelentései szisztematikusan osszefiiggenek a diskurzus szempontjabdl relevans

8 Hasonl6 belatasra jut BernardWams (1993, 33. sk.) is, amikor rdmutat arra, hogyraericio fogalma hianyzik

Homérosznal. Ahelyett azonban, hogy &ldrt a kézenfekivkdvetkeztetést vonna le, hogy ennélfogva itt angstg és a cselekvés fogalmai
is [ényegesen kuldnbdznek mai fogalmainktdl, inkabh térekszik, hogy megmutassa: bar a fogalomyhits, de a szandék ,eszméje”
megtalalhaté Homérosznal is.
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tényekkel. Ugyanakkor gyakorta vonjak kétségbe, hogy a realizmus allaspontja szilikségképpen
egylitt jar azzal az elkotelezettséggel, hogy az adott kijelentések tényallitok. Példa erre Gjabban
Chris DALY (2005) érvelése. Daly érve a jelen kontextusra alkalmazva a kovetkez6képpen
hangzana: a mentalis realista gondolhatja ugy, hogy a vildgban vannak mentalis entitasok, de
nincsenek olyan entitasok, amelyek a mentalisra vonatkozé kijelentéseinket igazza tennék. Az
ilyesfajta allaspontok elfogadjak a mentélis entitadsokra vonatkozd realizmust, és tagadjak a népi
pszichologidra vonatkozd realizmust. Azonban ha ugy értelmezzilk a népi pszicholdgiai
diskurzust, hogy annak kijelentései arrél szélnak, hogy miként allnak a dolgok a vilag altala

s sz

VA

szlikségképpen a relevans tényekhez koti a diskurzus mondatainak igazsagat. Nem ez a helyzet
az entitdsokkal kapcsolatos realizmus esetében, ahol - mint lattuk - semmiféle szemantikai
elkotelezettséget sem kell vallalnunk, még azt sem, hogy képesek vagyunk referalni a széban
forgé entitasokra.

A realizmus-antirealizmus vita hagyomanyosan a koriil forog, hogy a szemantikai és
ismeretelméleti kérdések targyalasa els6dleges-e a 1étezés kérdéseinek vizsgalatdban. A jelen
felosztasban a 1étezés kérdései az ontoldgiai elkotelezettség korébe tartoznak, s fliggetlenek a
diskurzus értelmezésének problémajatol. Ebben a vonatkozasban az entitasokkal kapcsolatos
realizmus kozel all DEVITT (1991, 3.sk.) azon allaspontjdhoz, hogy a dontés metafizikai
kérdésekben megel6zi a szemantikai és episztemikus kérdéseket, s igy az entitdsok létezése
melletti elkotelezettség semmilyen kovetkezménnyel nem jar az egyes diskurzusok
kijelentéseinek jelentésére és igazsagara nézve. Ha a diskurzusok értelmezése feldl szemléljiik a
kérdést, hasonl6 eredményre jutunk. Ha a diskurzust tényallitonak tekintjiik - olyannak, amely a
vildg igaz leirasara torekszik, s amelyben a kijelentések igazsagat a vilag azon tényei
alapozhatjdk meg, amelyekrdl a kijelentések szdlnak -, akkor sem kell azt gondolnunk, hogy a
diskurzus kijelentései igazak, vagy azt, hogy akar csak tobbnyire igazak. A diskurzus realista
értelmezése Osszefér azzal a meggy6z6déssel, hogy a diskurzus kijelentései hamisak - ilyen
allaspontra helyezkedik az elmefiloz6fidban az eliminativizmus, s az erkolcsfilozéfidban a
hibaelmélet (lasd MACKIE, 1977, 48. sk.).

A realizmus két valtozatdnak megkiilonboztetése minden olyan diskurzus esetében
lehetséges, ahol felvethetd, hogy a diskurzus kijelentéseinek elfogaddsa nem attél fiigg, hogy
képviselt allaspont az erkolcsi és az esztétikai diskurzussal kapcsolatban, s az itt el6adott érvelés
alapjan a népi pszicholdgiai diskurzussal kapcsolatban is lehetségesnek kell t{injon. De
lehetséges hasonl6 allaspont akar a tudomannyal kapcsolatban is. A fenti felosztas szerint a
tudomanyos diskurzust illetéen mindenki realista marad mindaddig, amig tényallit6 jellegét
nem kérdéjelezi meg. llyenforman példaul a ,konstruktiv empirizmus” (ldsd VAN FRAASEN 1980,
534.sk.) is a realizmus egy valtozata, mely nem vonja kétségbe, hogy a diskurzusban (adott
esetben a tudomanyban) tett kijelentések a vilag leirasara aspiralnak, pusztan annyit allit, hogy a
diskurzus nem megfigyelhet6re vonatkozo szeletében az elfogadasnak masok a kritériumai, mint
a megfigyelhet6re vonatkoz6 szeletében. Itt az elfogadas alapja az empirikus adekvatsag, az a
tény, hogy a nem megfigyelhet6re vonatkoz6 elméleteink j6l magyarazzdk a megfigyelhetd
jelenségeket. Ugyanakkor a nem megfigyelhetd entitdsokra vonatkoz6 kijelentések
szisztematikus kapcsolatban allnak a megfigyelésekkel, s ezek a nem megfigyelhet6 jelenségekre
vonatkozdé kijelentéseink elfogaddsanak alapjat képezik. E szerint a tudomanyos diskurzusnak
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kognitiv erényei vannak, a konstruktiv empirizmus azt mutatja meg, hogy a nem
megfigyelhet6re vonatkozé ténydllitdsok elfogaddsdnak hatterében nem a relevans tényekhez
valo kozvetlen hozzaférés, hanem példdul azok kalkuldciéja huzédik meg. A konstruktiv
empirizmus elkotelezettsége valdjaban tehat nem a diskurzus természetét illetéen kiilonbozik az
altala realistanak tartott allaspontoktdl, hanem csak a diskurzus egyik szeletében az elfogadas
alapjaul szolgalé tények természetét illetéen. Arrdl van tehadt sz6, hogy amikor az adott
kijelentést allitjuk, akkor nem azt allitjuk, amit a kijelentés felszini szemantikaja sugall, hanem
egy pragmatikusan ekvivalens maésik propoziciét, ezért a nem megfigyelhet6kre vonatkozo
allitasaink nem azt a propoziciot fejezik ki, amelyet felszini szemantikajuk alapjan gondolnank,
hanem egy a diskurzuson beliili masik propoziciét, de ez a kijelentés és a diskurzus tényallito
jellegét nem érinti.

Az antirealizmus ezzel szemben itt olyasfajta alldspont lenne, amely tagadna, hogy a
tudomanyos diskurzus célja kognitiv, s, mondjuk, ugy érvelne, hogy a diskurzus szintiszta
ideoldgia, amely bizonyos hatalmi viszonyok elleplezését és fenntartdsat szolgalja. HABERMAS
(1970) példaul olyan képet fest a tudomanyrol, amely 6nmagat objektivnek és értékmentesnek,
minden ideoldgia felett allonak mutatja. A tudomdny eszerint olyan ideoldgia, amely a
problémak mind nagyobb szeletét tiinteti fel igy, mintha azok technikai megoldast kivannanak, s
ezzel bizonyos partikularis osztalyérdekeknek megfeleléen elhomalyositja a gyakorlati
problémakat. Ebbe a folyamatba illeszkednek a tomegmédia, az oktatasi rendszer, a
munkaszervezés intézményei és a tudomany mint ideoldgia altal eltorzitott kommunikacio,
amelyek egyiittesen a tarsadalmi osztalyuralom fenntartasanak eszkozei.

A tudomanyos diskurzusnak ez a képe a fenti felosztasban antirealista értelmezésnek szamit,
amely tagadja, hogy a tudomdany a vildg bizonyos tényeinek leirdsara torekedne, s funkci6jat
tarsadalmi szerepének olyan rekonstrukciéjaval kozeliti meg, amely a diskurzus realista
értelmezéseivel ellentétes allaspontot eredményez. Ezzel a felfogassal ugyanakkor 6sszefér az a
meggy6z06dés, hogy a tudomany altal vizsgalt entitasok léteznek - csak torténetesen a tudomany
nem alkalmas arra, hogy réluk igazsagokat kozoljon.

NEPI ES TUDOMANYOS PSZICHOLOGIA

Ve

elvalasztasa a népi pszicholégidval kapcsolatos realizmustdl megteremti annak lehet8ségét, s6t
0sztdndz arra, hogy elvalasszuk egymastél a tudomanyos pszicholdégia és a népi pszichologia
illetékességi korét is. Mint lattuk, a manifeszt kép szerint a népi pszicholégiat alapvetéen két
kontextusban hasznaljuk. Egyrészt a viselkedés el6rejelzésének és magyarazatanak céljaval, azaz
kognitiv kontextusban, masrészt a viselkedés értelmezésének és értékelésének céljaval, azaz
evaluativ kontextusban. Ha feladjuk azt a gondolatot, hogy a népi pszicholdégia tényallito
a tovabbiakban nem lesz versenyhelyzetben az empirikus pszicholégiaval a mentalis enitdsok
természetét és a viselkedés magyarazatat illet6en. Ebben az esetben a természeti fajtaként kezelt
mentdlis entitdsok vizsgdlatdhoz nem lesz sziikség a népi pszicholégia fogalmi eréforrasaira.
Ezzel ugyanakkor lemondunk a viselkedés népi pszicholégiai magyarazatanak és elérejelzésének
lehet8ségérol is, de megtarthatjuk a viselkedés népi pszicholdgiai értelmezésének gyakorlatat,
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amennyiben ezt sikertl Ugy rekonstrudlni, hogy ne tamaszkodjon a diskurzus kognitiv
hasznélatara.

llyenforman a népi pszicholdgidtél elvdlasztott mentdlis realizmus megteremti annak a
lehetdségét, hogy a népi pszicholdgiai diskurzus jellegzetességeit a nélkiil tanulmdnyozzuk, s
manifeszt képét sziikség esetén a nélkiil vegyiik revizié ald, hogy az bdrmilyen hatdssal lenne az
empirikus pszicholdgiai vizsgdloddsokra. Ezzel elvalik egymastol a népi és a tudomadanyos
pszicholégia illetékességi teriilete, s viszonyuk problémamentessé valik. Innen nézve a
tudomanyos pszicholégia a maga technikai fogalmaival a viselkedés magyarazatanak és
el6rejelzésének kérdéseire 6sszpontosit, addig a népi pszicholdgia az agensek megértéséhez és
értékeléséhez szilikséges fogalmakat szolgéaltatja.
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TWO KINDS OF MENTAL REALISM
DEMETER, TAMAS

In this paper I argue that there is a distinction to be drawn between two kinds of mental realism.
The difference consists in the content of these realist positions: it may be, on the one hand, the
interpretation of folk psychology, or the ontology of mental entities, on the other. First I reconstruct
the manifest view of folk psychology, i.e. those presuppositions which our everyday psychological
practice relies on. Then I turn to the reconstruction of the common element - i.e. the commitment
to the fact-stating character of the discourse — which is a necessary part of realism about folk
psychology. From this view, | separate the realism about mental entities which I define as
ontological commitment towards these entities. Besides putting forward a definition of these two
positions, I point out that they are mutually independent, and this provides us with the possibility of
considering folk psychology as not being in cognitive competition with scientific psychology.

Key words: mental realism, folk psychology, manifest view
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